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УДК 346.1   

Правовая природа  
и особенности  

агентского договора

Legal nature and  
features of the agency 

agreement

Аннотация 
Настоящая статья посвящена исследованию юридической 
природы агентского договора, который представляет собой 
одну из наиболее востребованных на практике форм посред-
нических услуг в сфере предпринимательской деятельности. 
Автор анализирует основные научные позиции относительно 
сущности агентского договора, существующие в современном 
гражданском праве Российской Федерации. Им проводится раз-
граничение агентского договора от смежных правовых инсти-
тутов — поручения и комиссии. В работе также на основании 
применения методов анализа и синтеза исследуются общие и 
отличительные черты агентского договора и дистрибьюторско-
го соглашения. Делается вывод об отличии данных институтов 
по правовой природе и сущности опосредуемых отношений.  
В статье определяется преимущество агентского договора перед 
иными посредническими соглашениями, которое, по мнению 
автора, состоит в отсутствии ограничения его предмета зако-
нодательными рамками.

А. Т. АНИСИМОВ 
Российский 

государственный 
университет 
правосудия»

A. T. ANISIMOV 
Russian State  

University of Justice
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В качестве итога исследования сформулированы выводы о 
месте агентского договора в системе гражданского права. Пред-
ложены пути совершенствования правового регулирования 
отношений, вытекающих из агентского договора, в виде более 
четкого определения предмета договора в Гражданском кодексе 
Российской Федерации, оформления необходимой документа-
ции и установления условий ответственности при заключении 
субагентского договора.

Ключевые слова: агентский договор, принципал, агент, по-
ручение, комиссия, дистрибьюторское соглашение, субагент-
ский договор.

Abstract
This article is devoted to the study of the legal nature of the agency 
agreement, which is one of the most demanded in practice forms of 
intermediary services in the field of entrepreneurial activity. The 
author analyzes the main scientific positions regarding the essence of 
the agency agreement that exist in the modern civil law of the Russian 
Federation. He distinguishes between the agency agreement and 
related legal institutions — assignment and commission agreements. 
The article also explores the general and distinctive features of 
an agency agreement and a distribution agreement based on the 
application of analysis and synthesis methods. The conclusion is 
made about the difference between these institutions in terms of the 
legal nature and essence of the mediated relations. The article defines 
the advantage of an agency agreement over other intermediary 
agreements, which, in the author’s opinion, consists in the absence 
of limitation of its subject by the legislative framework.

As a result of the study, conclusions are formulated about the place 
of the agency agreement in the system of civil law. Ways are proposed 
to improve the legal regulation of relations arising from an agency 
agreement, in the form of a clearer definition of the subject of the 
agreement in the Civil Code of the Russian Federation, the preparation 
of the necessary documentation and the establishment of liability 
conditions when concluding a subagency agreement.

Keywords: agency agreement, principal, agent, assignment, 
commission, distribution agreement, subagency agreement.
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Основное исследование 
В связи со сходством предмета агентско-
го договора, договоров комиссии и пору-
чения существует позиция ряда авторов, 
согласно которой обособление агентского 
договора в отдельный институт излишне, 
поскольку его регулирование вполне воз-
можно обеспечить смежными нормами 
иных посреднических договоров.

М. З. Пак подчеркивает, что среди уче-
ных высказываются мнения как о не-
оправданной широте правового регули-
рования агентского договора, так и о его 
ненужности, поскольку данный вид дого-
вора «не заслуживает» вообще самостоя-
тельной регламентации, поскольку содер-
жит общие нормы других институтов и 
является результатом их комбинации, что 
утверждают Ю. В. Романец и А. Ю. Кабал-
кин [6, с. 3–12]. Е. А. Суханов придержива-
ется мнения, что значительное влияние 
на становление агентирования сыграло 
англо-американское право [8, с. 799–803], 
а Б. Д. Завидов считает данный институт 
полной рецепцией из общего права [3,  
c. 48]. Есть специалисты, которые отри-
цают существование в принципе самого 
института агентских соглашений.

М. З. Пак выделяет обязательные при-
знаки агентирования, которые включают 
в себя: 

	– наличие договора как основания воз-
никновения агентских правоотноше-
ний, субъектами которых являются 
принципал и агент; 

	– наличие внутренних (между агентом и 
принципалом) и внешних (между аген-
том/принципалом и третьим лицом) 
правоотношений; 

	– наличие в предмете агентского дого-
вора (объекте правоотношений) юри-
дических и фактических, либо только 
фактических действий посредническо-
го характера, подчиненных цели агент-
ского договора; 

Введение
Посредническая деятельность является 
неотъемлемой частью развитой эконо-
мики, способствует формированию хо-
зяйственных, торговых и иных связей в 
различных ее сферах. Наиболее востребо-
ванной формой посреднических отноше-
ний в области предпринимательской де-
ятельности в настоящее время выступает 
агентский договор. Являясь изначально 
институтом англо-саксонской системы 
права, агентский договор с момента вве-
дения в действие норм Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — ГК 
РФ) получил широкое распространение, 
поскольку предполагает оформление 
посреднической деятельности для за-
ключения значительного круга сделок. 
Институт агентирования достаточно 
проработан в юридической литературе, 
в практической деятельности, однако 
отдельные пробелы усложняют приме-
нение в предпринимательской деятель-
ности и нуждаются в дополнительном 
анализе. 

В ст. 1005 ГК РФ определено, что по 
агентскому договору одна сторона в лице 
агента обязуется за вознаграждение со-
вершить юридическое или какое-либо 
иное действие по поручению принципа-
ла от своего имени, но за его счет, либо от 
имени и за счет принципала1. В данном 
определении нетрудно заметить сходство 
признаков агентского договора с догово-
рами поручения и комиссии, также на-
правленных на регулирование посредни-
ческих отношений. Как же отличить друг 
от друга эти смежные договоры?

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вто-
рая: [принята Государственной Думой Федерального со-
брания Российской Федерации 22 декабря 1995 года (в 
ред. Федерального закона Российской Федерации от 1 
июля 2021 года)] // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 1996. № 5. Ст. 410; 2021. № 27 (ч. 1). Ст. 
5123.
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подтверждается действующей судебной 
практикой. В качестве шагов развития 
института агентирования автор пред-
лагает ввести обязательное письменное 
оформление договора [9, c. 13–14].

По мнению А.С. Шаповаленко, то об-
стоятельство, что агентское соглашение 
имеет нечто общее с обязательством по-
ручения и комиссии, не должно являться 
основополагающим в определении ха-
рактера агентского договора. Его само-
стоятельность подтверждается тем, что 
согласно ст. 1011 ГК РФ правила, пред-
усмотренные для договоров поручения 
и комиссии, могут применяться только в 
том случае, если не противоречат суще-
ству агентского соглашения. Именно этой 
нормой подчеркивается специфичность 
указанного договора.

Она утверждает, что на агента возлага-
ется совершение не только юридических 
действий, но и иных, что дополнительно 
подчеркивает совершенно новую право-
вую конструкцию, которая соединила в 
себе совершение юридических и иных 
(фактических) действий. По ее мнению, 
признаками, квалифицирующими дан-
ный договор, являются продолжитель-
ность и систематичность отношений 
принципала и характера. И это подчер-
кивается тем, что в случае, когда в согла-
шении не указан срок его действия — он 
признается заключенным на неопреде-
ленный срок [9, c. 14].

Таким образом, следует отметить, что 
институт агентирования является само-
стоятельным. Предпосылки к его появле-
нию, по мнению вышеуказанных ученых, 
появились в начале 90-ых годов, когда 
смежные институты поручения и комис-
сии своими нормами не могли в полной 
мере регулировать институт посредни-
чества, появляющийся в связи с новым 
социально-экономическим строем в на-
шей стране. А специфичность договора 

	– наличие цели агентского договора, за-
ключающейся в экономически целе-
сообразном изменении правового по-
ложения принципала по отношению к 
третьему лицу (третьим лицам) посред-
ством действий агента, либо создании 
для принципала нового результата — 
оконченного продукта. 
А также она предлагает признать цель 

агентского договора, находящуюся на 
внешней стороне правоотношений (за 
пределами агентского договора), основ-
ным признаком, позволяющим разгра-
ничить смежные правоотношения, име-
ющие в своем составе и юридические и 
фактические действия (агентский дого-
вор, транспортная экспедиция, договор 
доверительного управления имуществом) 
[6, c. 16].

Агентский договор является приемле-
мым при заключении договора на оказа-
ние услуг, поскольку в большинстве слу-
чаев предмет соответствует указанным в 
главе 52 ГК нормам. И, на наш взгляд, это 
дополнительно расширяет спектр дей-
ствия данного института.

А. С. Шаповаленко высказывает не-
сколько иные соображения относительно 
правовой природы агентского договора. 
По его мнению, появление норм об аген-
тировании явилось следствием наличия 
правового пробела, поскольку комиссия и 
поручение не могли заполнить образовав-
шиеся ниши из-за сложившейся на то вре-
мя практики. По мнению автора, агент-
ский договор является самостоятельным 
институтом. Однако она отмечает, что не 
следует проводить аналогий агентского 
договора и иных смежных с ним согла-
шений, используя в качестве основного 
критерия предмет договора. Так, при ис-
числении агентского вознаграждения ин-
тересы обеих сторон будут в равной степе-
ни защищены, если вознаграждение бу-
дет выплачиваться с оферт и заказов, что 
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подчеркивают не только правоведы, но 
и законодатель в ст. 1011 ГК РФ, соглас-
но которой нормы договоров поручения 
и комиссии могут применяться, если эти 
правила не противоречат существу агент-
ского договора.

Современный взгляд относительно эф-
фективности агентского договора выра-
жает Е. Ю. Малютина. По ее мнению, агент-
ский договор имеет ряд преимуществ: 
1.	 Товар находится у принципала до мо-

мента, пока он не реализуется покупа-
телю. Все вырученные средства нахо-
дятся в его собственности, агенты мо-
гут получать только вознаграждения. 

2.	 В договоре, по желанию сторон, про-
писываются фактические обязанности 
агента. 

3.	 Существует возможность регулировать 
вознаграждения в большую или мень-
шую сторону, в зависимости от эффек-
тивности деятельности агента.
Е. Ю. Малютина утверждает, что введе-

ние института агентирования является 
целесообразным, а сам институт явля-
ется самостоятельным и обособленным, 
поскольку он имеет более широкую сферу 
применения, чем договоры поручения и 
комиссии [4, c. 194].

Проблему квалификации договора 
именно как агентского поднимает в своей 
работе Т. А. Михайлова. Определяющую 
роль в относимости договора к какой-либо 
категории договорных отношений она от-
водит существенным условиям договора, 
которым в агентском договоре является 
предмет. Проблема сводится к тому, что 
согласование сторонами предмета агент-
ского договора имеет специфическую 
особенность, которая связана с тем, что в 
момент заключения договора принципал 
и агент не всегда могут четко определить 
характер подлежащих совершению дей-
ствий. Особенно это касается совершения 

юридических действий от имени принци-
пала [5, c. 45]. 

Т. Н. Громова и О. Н. Ганин определя-
ют ряд отличий агентского договора от 
трудового договора. Они заключаются в 
следующем:
1)	в рамках агентского договора нет как 

такового управления и контроля рабо-
тодателя, нет подчинения правилам 
трудового распорядка, и в целом это 
совсем иная сфера отношений;

2) 	по агентскому договору принципал обе-
спечивает агента только оговоренными 
договором средствами, необходимыми 
ему для исполнения поручения, в рам-
ках трудового договора работодатель 
обеспечивает работника всеми необхо-
димыми для работы условиями, в том 
числе рабочим местом; на агента, в от-
личие от работника, не распространя-
ется действие локальных нормативных 
актов заказчика;

3)	 агентский договор, являясь граждан-
ско-правовым, имеет срок своего дей-
ствия, в то время как трудовой договор, 
как правило, является бессрочным (за 
исключением предусмотренных зако-
ном случаев);

4)	 вознаграждение агента может устанав-
ливаться, в отличие от заработной пла-
ты работника, и в нетвердой сумме;

5)	 оказанные агентом услуги (выполнен-
ные работы) обязательно фиксируются 
а акте, отчете в то время, как в рамках 
трудового договора такая приемка не 
осуществляется;

6)	 за неисполнение обязанностей в рам-
ках агентского договора могут приме-
няться такие меры ответственности, 
как штраф, пени; в рамках трудового 
договора меры материальной ответ-
ственности за неисполнение должност-
ных обязанностей применяться не мо-
гут [2, c. 40–41].
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Исходя из анализа представленных 
позиций авторов, нам представляется, 
что основное отличие агентского догово-
ра от смежных с ним договоров комиссии 
и поручения заключается в совершении 
агентом не только юридических дей-
ствий, но и иных фактических действий, 
которые могут заключаться в сборе доку-
ментов, информации, проведении пере-
говоров и т.п., поэтому, если совершение 
фактических действий не предусмотрено 
соглашением, то данный договор не бу-
дет регулироваться положениями главы  
52 ГК РФ.

Агентский договор обладает широ-
ким предметом. Например, для осущест-
вления продажи товара агент сначала 
рекламирует его с целью привлечения 
покупателей [1, c. 30]. Таким образом, 
юридический аспект проявляется в виде 
заключения договора купли-продажи 
агентом для принципала, а фактический 
аспект — в форме рекламы товара. Имен-
но благодаря широкому предмету данно-
го соглашения представляется возмож-
ным выделить отдельные виды договора. 
В частности, спортивное агентирова-
ние, которое в соответствии с Федераль-
ным законом Российской Федерации от 
04.12.2007 № 329-ФЗ (в ред. от 06.03.2022) 
«О физической культуре и спорте в Рос-
сийской Федерации»2 в ст. 19.3 опреде-
ляет, что агент вправе заключать согла-
шения с игроками и тренерами, а также 
вправе разрешать возникающие споры в 
арбитраже, в том числе, прибегая к про-
цедуре медиации. При этом спортивный 
агент обязан добросовестно отстаивать 
интересы спортсмена, не принимать уча-
стие в азартных играх в тех видах спорта, 
где он осуществляет агентскую деятель-
ность, соблюдать этические и иные нор-
мы данного вида спорта.

2	 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 11.10.2022).

Ученые также находят сходство агент-
ского договора с дистрибьюторским со-
глашением, которому присущи следую-
щие черты:

	– дистрибьютор является посредником 
между поставщиком, как правило, про-
изводителем и лицами, желающими 
приобрести товар;

	– дистрибьютор является собственником 
товара, получив его от поставщика по 
договору купли-продажи;

	– дистрибьютор обязуется осуществить 
действия по реализации и продвиже-
нию товара на определенной постав-
щиком территории; 

	– взамен поставщик обязуется предоста-
вить привилегированное положение 
дистрибьютору, которое может заклю-
чаться в дисконтах, особом ассорти-
менте по сравнению с лицами, не за-
ключившими такой договор с постав-
щиком [7, c. 20–22].
Полагаем, что указанные признаки 

дистрибьюторского соглашения как раз 
позволяют отграничить его от агентско-
го договора. Мы видим, что отличается 
предмет этих двух соглашений. Дистри-
бьюторский договор не подразумевает 
выполнение фактических действий, по-
скольку ключевым действием дистрибью-
тора является распространение товара, 
чего не скажешь об агентском соглаше-
нии, где надлежит совершить ряд и юри-
дических, и фактических действий.

Таким образом, агентский договор 
представляет собой самостоятельный 
гражданско-правовой институт, нормы 
которого, несмотря на общие черты, от-
личаются от положений, регулирующих 
договоры поручения и комиссии. Обосо-
бление данного института связано также 
с его популярностью в сфере предприни-
мательской деятельности. Агентский до-
говор направлен на регулирование для-
щихся предпринимательских отношений, 
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вающее обязанность агента реализовать 
товар принципала и выплатить послед-
нему вознаграждение, признано суда-
ми ничтожным на основании статей 168 
(сделка, нарушающая требования закона, 
является оспоримой), 180 (недействитель-
ность части сделки не влечет недействи-
тельности остальных частей) ГК РФ как 
противоречащее положениям договора 
агентирования и договора поставки. От-
казывая в удовлетворении встречного 
требования общества, суды исходили из 
недоказанности обществом наличия фак-
тора угрозы при подписании им договора. 
Довод общества об отсутствии у предпри-
нимателя на момент подписания товар-
ных накладных указанного в них товара 
суды признали не подтвержденным ма-
териалами дела4.

Заключение
На основании вышеизложенного пред-
ставляется, что законодателю необходи-
мо в п. 1 ст. 1005 ГК РФ определить, что 
следует подразумевать под «иными дей-
ствиями», хотя бы на уровне примерного 
перечня. Например, указать что к таким 
действиям относятся проведение марке-
тинговых и рекламных кампаний, актив-
ное продвижение продукции принципа-
ла, взаимодействие с неопределенным 
кругом клиентов и т.п.

Законодательно также следует закре-
пить порядок и форму представления 
отчета агентом, внеся соответствующие 
изменения в ст. 1008 ГК РФ. Предлагаем 
установить возможность как письменного 
представления отчета в виде приложения 
к договору, так и в форме электронного до-
кумента.

ГК РФ предполагает возможность за-
ключения субагентского договора с воз-

4	 URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/0vNsLYSFgO6m/?vsrf-
txt=&vsrf-case_doc (дата обращения: 16.10.2022).

позволяет охватывать довольно-таки ши-
рокий их спектр.

Проблемы правового регулирования 
агентского договора можно проиллюстри-
ровать примерами из судебной практики, 
которая складывается таким образом, что 
агенты нередко остаются без выплаты 
вознаграждения за совершенные дей-
ствия от имени принципала. Например, 
по определению Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 22.09.2022 по делу № 
А65-15142/2020 исковое требование ис-
полнителя было удовлетворено ввиду не-
предоставления доказательств об оплате 
действий агента3. 

Другой характерный пример содержит-
ся в определении Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 09.01.2017 по делу 
№ 306-ЭС16-18082 по иску индивидуаль-
ного предпринимателя к обществу с огра-
ниченной ответственностью о взыскании 
задолженности и вознаграждения, обяза-
нии предоставить отчет об исполнении 
поручения по агентскому договору, и по 
встречному иску общества с ограничен-
ной ответственностью к индивидуаль-
ному предпринимателю о признании 
недействительным агентского договора. 
С общества с ограниченной ответствен-
ностью была взыскана стоимость товара, 
переданного по агентскому договору. Оце-
нив предоставленные доказательства, суд 
решил, что данные отношения являются 
смешанными и имеют условия как агент-
ского соглашения, так и договора постав-
ки с отсрочкой. Во взыскании остальной 
части было отказано ввиду недоказанно-
сти предпринимателем передачи имуще-
ства на оставшуюся сумму и отсутствия 
у него дебиторской задолженности. Во 
взыскании вознаграждения отказано, 
поскольку условие договора, устанавли-

3	 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 11.10.2022). 
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ложением исполнения обязательств по 
этому договору на третье лицо, оставаясь 
ответственным за действия субагента 
перед принципалом, кроме случаев, ког-
да подобная возможность не исключена 
прямо посредством достижения согла-
шения участников договора. Заключение 
субагентского договора аналогично за-
ключению договора субкомиссии. Однако 
исключение составляет наличие обстоя-
тельств, предусмотренных положениями 

ст. 187 ГК РФ о передоверии, которые ха-
рактерны для договора поручения. Пола-
гаем, что законодателю необходимо пред-
усмотреть условия ответственности суба-
гента перед агентом, дополнив ст. 1009 ГК 
РФ соответствующим пунктом.

Предложенные поправки в ГК РФ, на 
наш взгляд, позволят подчеркнуть особую 
правовую природу агентского договора и 
защитить интересы его сторон при рас-
смотрении споров.
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Аннотация

Данная статья посвящена проблеме определения понятия се-
мейного бизнеса в России и его закрепления в российском за-
конодательстве. В статье проводится анализ и рассуждение 
определения, что такое «Семейный бизнес», чем он важен для 
России, какие проблемы возникают при его реализации, осо-
бенно касается неустойчивости и недолговечности семейного 
бизнеса, кратко приводится исторический опыт успешных фа-
милий семейных предпринимателей в истории России, а также 
важность института семьи,  приводятся некоторые определения 
отдельных юристов исследователей и ученых, также в статье 
рассматривается взаимопроникновение семейных отношений 
в корпоративное право и наоборот. 

Ключевые слова: семейный бизнес, российское законода-
тельство, семейные предприниматели, семья, определения 
юристов исследователей. 
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Abstract

This article is devoted to the problem of defining the concept of 
family business in Russia and its consolidation in Russian legislation. 
The article analyzes and discusses the definition of what a “Family 
business” is, why it is important for Russia, what problems arise 
during its implementation, especially concerns the instability 
and fragility of family business, briefly describes the historically 
successful surnames of family entrepreneurs in the history of Russia 
and the importance of the institution of the family in general, some 
definitions of individual lawyers, researchers and scientists are given 
the article also examines the interpenetration of family relations in 
corporate law and vice versa.

Keywords: family business, Russian legislation, family entre-
preneurs, family, definitions of legal researchers.

Введение

Сегодня в Российской Федерации 
определенная часть юристов-ис-
следователей и иных ученых под-

нимают одну из проблемных тем для 
страны, которая имеет место после рас-
пада СССР и становления рыночной эко-
номики в государстве. В российском зако-
нодательстве не закреплено определение 
семейного бизнеса, отсюда вытекает во-
прос, чем именно так важно его понима-
ние и что он дает в первую очередь для 
государства. 

Данный вопрос нас приводит к кратко-
му экскурсу в политические условия, в ко-
торых оказалась сегодня Россия после со-
бытий 2022 года, повлекших наложение 
новых политических санкций на Россий-
скую Федерацию. Множество иностран-
ных производителей и компаний реши-
ли «уйти» из российского рынка, кто-то 
по самостоятельной инициативе, кто-то 
из-за национального и международного 
давления. Данное обстоятельство нару-
шило систему логистики товарооборота, 
из-за этого пострадали отечественные 
компании и население в целом. Пробле-

мой для отечественных компаний и во-
обще бизнеса является не только то, что 
они находятся еще в начальной стадии 
своего развития, но большей проблемой 
становится их недолговечность и не-
устойчивость. Проблема недолговечно-
сти и неустойчивости семейного бизнеса 
иногда кроется в проблемах при разводе 
супругов, которые, к сожалению, из-за 
иррациональных убеждений не все пыта-
ются сохранить после расторжения бра-
ка сам бизнес в пользу кого-то, который 
они вели совместно в брачный период, 
а это чревато тем, что люди, работавшие 
в бизнесе потеряют свои рабочие места, 
что приведет к дефициту определенного 
товара на рынке, производившегося этим 
семейным бизнесом, что сейчас для Рос-
сии не очень выгодно.

В истории немало есть примеров се-
мейного бизнеса, которые давали толч-
ки развития определенным отраслям 
экономики государств и создавали про-
изводственные предприятия, влияющие 
на экономическое благосостояния госу-
дарства. Такие фамилии как Строгано-
вы, Морозовы, Демидовы, Третьяковы, 
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мической и трудовой деятельности, функ-
ционирующую в процессе социальных 
отношений между родственниками или 
членами одной семьи, которая объеди-
няет значимые общественные ценности, 
целесообразно ориентированные стан-
дарты и нормы поведения, удовлетворя-
ющие потребности общества. Как подме-
тил в своей статье А. А. Мохов, несмотря 
на социологический, а не правовой под-
ход к пониманию семейного предприни-
мательства, он может быть взят за основу 
правовой доктриной с учетом некоторых 
уточнений и пояснений [3].

Другим примером может послужить 
точка зрения Э. С. Киренкиной, которая 
под семейным предпринимательством 
подразумевает динамичный, активный 
элемент бизнеса, инициативная, само-
стоятельная деятельность, осуществляе-
мая под свою имущественную ответствен-
ность и на свой риск объединениями 
граждан, где хотя бы два участника — 
члены одной семьи. Эта деятельность 
направлена на производство продукции 
(оказание услуг) в целях получения при-
были. В соответствии с данным опреде-
лением под семейным бизнесом следует 
понимать предприятие, находящееся во 
владении и управлении представителями 
одной семьи, которое планирует передать 
следующему поколению по наследству [5].

Есть еще огромное количество разных 
авторов, дающих свои определения пони-
мания семейного бизнеса, отдельно стоит 
также отметить, что некоторые исследо-
ватели даже говорят о проникновении се-
мейных отношений в корпоративное пра-
во и наоборот. Так одна американская ис-
следовательница Э. А. Тейт в своей статье 
высказывает свое непонимание, почему 
семейное и корпоративное право не рас-
сматривают в США более тесных связях 
друг с другом, когда семейный бизнес в 
США занимает 80% вообще предприятий 

Прохоровы и т.д. являются примерами 
отечественного устоявшегося семейно-
го бизнеса, который начинался с одного 
человека и продолжался последующи-
ми его потомками, которые приумножа-
ли наследие своих отцов и прадедов, но 
данные традиции к сожалению в России 
были прерваны из-за катастрофических 
событий революции 1917 года. 

«Семья» как социальный институт яв-
ляется древнейшим явлением, которое не 
только воспроизводит человеческое насе-
ление, но главное объединяет родствен-
ных друг другу людей в нечто большее 
и наделяет их определенным смыслом 
существования, а главное учит ценить, 
сохранять и уважать труд своих предков 
в последующем приумножая их с новым 
поколением. Семейный бизнес и является 
таким видом объединения, который ста-
вит перед семьей цель сохранять и рас-
ширять, что потом ведет к удовлетворе-
ниям интересов государства и общества 
в целом. 

Основное исследование
В Российской Федерации уже многие 
юристы-исследователи и ученые в иных 
областях знания пытались и пытаются 
дать свое теоретическое определение се-
мейного бизнеса, но они не доходят до об-
щего законодательного уровня закрепле-
ния. Если рассматривать с обывательской 
точки зрения, то под пониманием семей-
ного бизнеса будут подразумеваться ком-
пании, принадлежащие родственникам, 
например отцу и сыну, мужу и жене и т.д. 

Примером формирования понимания 
семейного бизнеса (пускай даже мало-
го) является попытка И. А. Плотниковой, 
которая под семейным предпринима-
тельством понимает социально-инсти-
туциональную форму малого бизнеса, 
представляющую собой определенным 
образом организованную систему эконо-
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Стоит также отметить, что граждан-
ское и семейное законодательство России 
не в полной мере регулируют вопросы се-
мейного бизнеса супругов. В этой связи 
особый интерес представляет складыва-
ющаяся судебная практика по вопросам 
банкротства одного из супругов. Недавно 
Верховный суд Российской Федерации 
определил, что полученные одним из су-
пругов - должником заемные денежные 
средства, использованные должником на 
нужды семьи (развитие семейного биз-
неса другого супруга) являются общими 
обязательствами должника и его супруга 
(Определение Верховного Суда РФ от 08 
сентября 2021 г. № 306-ЭС21-15254 по 
делу № А55-7739/2018). Вместе с тем от-
сутствие доказательств того, что заемные 
средства, полученные супругом - должни-
ком израсходованы в интересах семьи, 
вложены в совместный бизнес супругов, 
является основанием для отказа в при-
знании спорного долга общим обязатель-
ством супругов.

В 2019 году Минэкономразвития Рос-
сии была предпринята попытка закре-
пления на законодательном уровне по-
нятия «семейное предпринимательство» 
путем внесения соответствующих изме-
нений в федеральный закон от 24 июля 
2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и 
среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации». Предлагалось закре-
пить критерии отнесения предприятий 
малого и среднего бизнеса к семейным. 
В частности, к семейным предприятиям 
предлагалось отнести: 

	– организации, в которых пятьдесят про-
центов долей в уставном капитале либо 
голосующих акций принадлежат чле-
нам одной семьи, а также при условии, 
что член данной семьи является едино-
личным исполнительным органом та-
кой организации либо председателем 
совета директоров организации; 

в стране и обеспечивают население 60% 
рабочих мест. 

Другой американский исследователь 
С. Ф. Гиббон под семейным бизнесом 
подразумевает, который принадлежит 
членам одной семьи и находится под их 
контролем, тесно ассоциируется с этой 
семьей и осуществляется на благо этой 
семьи. Из таких убеждений он пришел к 
выводу, что любой бизнес имеет гибрид-
ную природу, так для семейного бизнеса 
одна его сторона имеет чисто близкие со-
циальные связи между участниками, а с 
другой сохраняет туже предприниматель-
скую организацию свойственную любому 
другому бизнесу, но главное в семейном 
бизнесе он видит отражающийся семей-
ные ценности на облике самого бизнеса, 
который ставит свою цель не только из-
влечение прибыли, но и передача умений 
из поколение в поколение [1].

Само столкновение семейных и корпо-
ративных отношений не является чем-то 
из ряда исключения в семейном бизнесе. 
Иногда семейные отношения в семейном 
бизнесе играют, как и положительную, 
так и отрицательную роль, которая может 
пойти вразрез с корпоративными права-
ми, установленными в этом бизнесе. При-
рода семейных отношений между участ-
никами одной семьи в бизнесе носит бо-
лее иррациональный характер, в отличие 
от корпоративных прав, которые основы-
ваются на определенных рациональных 
аспектах управления бизнесом, поэтому 
можно согласиться с исследователями, ко-
торые изучают такие взаимосвязи между 
семейными отношениями и корпоратив-
ным правом, и утверждающие, что приро-
да семейного бизнеса носит смешанный 
или, по-другому, гибридный характер и 
в ходе практики судьи должны данный 
аспект учитывать, и возможно как-то 
пролоббировать через решение сохране-
ние бизнеса в пользу конкретного лица.  

file:///D:/Nata/WORK/%d0%9f%d0%a0%d0%ad%d0%94/%d0%9f%d0%a0%d0%ad%d0%94_2022/%d0%9f%d0%a0%d0%ad%d0%94_4_2022/consultantplus://offline/ref=C62A88A5DBC1BECF6E99653A13ABFFD270DA310A4A52A7878F25564DB32F39A92777245D27431E703233951BD35Bt7H
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	– производственные и потребительские 
кооперативы, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства пятьдесят процентов 
членов, которых являются членами 
одной семьи; 

	– индивидуальных предпринимателей, у 
которых пятьдесят процентов работни-
ков составляют члены их семей.
Вместе с тем указанные предложения 

Минэкономразвития России не нашли 
своего логического завершения. 

В данной связи следует отметить, что 
крестьянское (фермерское) хозяйство 
исторически является одной из форм осу-
ществления семейного бизнеса. Данная 
организационно-правовая форма после 
распада СССР была призвана заместить 
коллективные хозяйства.

Данный вывод подтверждается много-
численными исследованиями. Напри-
мер, по мнению Ершовой И.В.: «семей-
ное предпринимательство, основанное 
на объединении семейного труда и се-
мейного капитала, может облекаться в 
различные формы ведения бизнеса: ин-
дивидуального предпринимательства, 
крестьянского (фермерского) хозяйства, 
производственного кооператива» [2].

Попова О.В. в своей статье о признаках 
крестьянского (фермерского) хозяйства 
отметила, что «родство является призна-
ком К(Ф)Х для договорной организацион-
но-правовой формы хозяйства. Исключе-
ние признака родства из особенностей 
К(Ф)Х, на наш взгляд, было бы ошибкой. 
К(Ф)Х именно тем и отличается от других 
форм хозяйствования, что содержит в себе 
большой потенциал семейных и социаль-
ных ценностей, что должно быть поддер-
жано государством и обществом» [4].

Следует отметить, что в Государствен-
ной программе развития сельского хо-
зяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия нашло свое отражение 

нормативно-правовое определение се-
мейной фермы. 

В действующей редакции Правил пре-
доставления и распределения субсидий 
из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на сти-
мулирование развития приоритетных по-
дотраслей агропромышленного комплек-
са и развитие малых форм хозяйство-
вания, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
14 июля 2012 г. № 717, к семейной фер-
ме относится крестьянское (фермерское) 
хозяйство, членами которого являются не 
менее двух членов семьи, либо индивиду-
альный предприниматель, являющийся 
главой такого крестьянского (фермерско-
го) хозяйства, осуществляющие деятель-
ность на территории сельской агломера-
ции субъекта Российской Федерации не 
менее года.

Таким образом, наличие правового 
регулирования в вопросе предоставле-
ния грантов на развитие семейных ферм 
и налоговой поддержки крестьянских 
(фермерских) хозяйств является поло-
жительным примером развития одного 
из направлений семейного бизнеса. 

В соответствии с Концепцией государ-
ственной семейной политики в Россий-
ской Федерации на период до 2025 года, 
утвержденной распоряжением Прави-
тельства РФ от 25.08.2014 № 1618-р, раз-
витие экономической самостоятельности 
семей предполагается добиваться путем 
обучения членов семьи основам семейно-
го предпринимательства и ведения биз-
неса.

Президент Российской Федерации В.В. 
Путин в июле 2019 года поддержал идею 
законодательного закрепления понятий 
«семейный бизнес» и «семейный патент». 
Реализация данной идеи по мнению ее 
авторов позволит оказать господдержку 
таким лицам, упростить налоговый ре-
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жим и оформление трудовых отношений 
между членами семьи. Работа по данному 
направлению до сих пор не завершена.

Представляется возможным реализо-
вать указанные предложения путем вне-
сения изменений в Федеральный закон 
от 27 ноября 2018 г. № 422-ФЗ «О прове-
дении эксперимента по установлению 
специального налогового режима «Налог 
на профессиональный доход». Для этого 
необходимо предусмотреть специаль-
ный налоговый режим для самозанятых 
граждан, осуществляющих деятельность 
в сфере семейного бизнеса, упростить 
оформление трудовых отношений меж-
ду самозанятыми членами семьи, задей-
ствованными в семейном подряде.

Заключение
Учитывая вышеизложенное, нельзя от-
рицать наличие в Российской Федера-
ции правовых механизмов, позволяющих 
субъектам семейного бизнеса получать 
государственную финансовую поддерж-
ку. Но, очевидным остается факт, что дей-

ствующих правовых механизмов недоста-
точно и их развитие без законодательных 
новаций представляется затруднитель-
ным.

Отсутствие в российском современном 
законодательстве понятия «семейный 
бизнес» либо «семейное предпринима-
тельство», межотраслевого регулирова-
ния их статуса, а также единого право-
применительного подхода способствует 
правовой неопределенности и не позво-
ляет говорить о полноценности право-
вого режима регулирования их деятель-
ности. Представляется необходимым 
определить правовой режим «семейного 
предпринимательства» с учетом интере-
сов членов семьи, в том числе супругов, 
принимающих участие в бизнес-процес-
сах. При этом правовой режим должен 
конструироваться с учетом целей разви-
тия данного института (экономическая 
самостоятельность семьи, повышение 
предпринимательской активности насе-
ления, расширение мер государственной 
поддержки, льготное налогообложение).
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УДК 346.546.1

Влияние на состояние 
конкуренции как 

признак государственных 
и муниципальных 

преференций

The impact on the state  
of competition as  

a characteristic of state  
and municipal preferences

Аннотация

В статье рассматривается проблематика влияния предоставле-
ния государственных и муниципальных преференций — одного 
из наименее исследованных институтов конкурентного права — 
на состояние конкуренции на товарном рынке. 

Проанализировано содержание антимонопольного законода-
тельства, а также релевантных разъяснений Пленума Верховно-
го Суда РФ и ФАС России, европейского законодательства. Обо-
сновано, что влияние на состояние конкуренции, в том числе 
угроза негативного влияния, является априорной характеристи-
кой — признаком — преференций. Отмечена необходимость при 
рассмотрении антимонопольными органами заявлений о даче 
согласия на предоставление преференций проводить анализ 
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рынка, определять характер негативных последствий, которые 
могут наступить для состояния конкуренции вследствие предо-
ставления преференций.

В заключении делается вывод о том, что антимонопольные 
органы, рассматривая вопрос о даче согласия на предоставление 
преференции, фактически должны анализировать соотношение 
между теми положительными последствиями для общества и 
теми негативными последствиями для состояния конкуренции 
на рынке, которые могут быть достигнуты вследствие предо-
ставления преференций.

Ключевые слова: преференции, государственные и муни-
ципальные преференции, предоставление преференций, кон-
куренция, влияние на конкуренцию, ограничение конкуренции

Abstract

The article deals with the problems of the impact of the provision of 
state and municipal preferences — one of the least studied institutions 
of competition law — on the state of competition in the commodity 
market. 

The content of antimonopoly legislation, as well as relevant 
explanations of the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation and the FAS of Russia, European legislation are analyzed. 
It is proved that the influence on the state of competition, including 
the threat of negative influence, is an a priori characteristic — a 
sign — of preferences. It is noted that when antimonopoly authorities 
consider applications for consent to the granting of preferences, it is 
necessary to analyze the market, determine the nature of the negative 
consequences that may occur for the state of competition as a result 
of the granting of preferences.

In conclusion, it is concluded that the antimonopoly authorities, 
considering the issue of giving consent to the granting of preferences, 
should actually analyze the relationship between those positive 
consequences for society and those negative consequences for the 
state of competition in the market that can be achieved as a result of 
the granting of preferences.

Keywords: preferences, state and municipal preferences, providing 
of preferences, competition, impact on competition, restriction of 
competition
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опосредующих регулирование института 
государственных и муниципальных пре-
ференций.

При этом, на наш взгляд, влияние 
на состояние конкуренции, в том чис-
ле априорная возможность негативно-
го влияния преференции на состояние 
конкуренции, необходимо рассматривать 
в качестве одного из признаков, то есть 
одной из неотъемлемых характеристик, 
государственных и муниципальных пре-
ференций наряду с их адресным (индиви-
дуальным) характером, предоставлением 
определенным субъектом и в определен-
ной форме и др. [см. про проблематику при-
знаков преференций подробнее — 1]

Основное исследование 
Как следует из легального определения 
преференций, закрепленного в п. 20 ст. 4 
Закона о защите конкуренции, предостав-
ление преимущества должно иметь ярко 
выраженный индивидуальный характер: 
данная норма буквально содержит указа-
ние на то, что такое предоставление про-
изводится «отдельным хозяйствующим 
субъектам». Более того, согласно п. 5 ч. 4 
ст. 19 Закона о защите конкуренции пре-
доставление имущества и (или) иных объ-
ектов гражданских прав в равной мере 
каждому участнику товарного рынка не 
является государственной или муници-
пальной преференцией.

Иными словами, предоставления пре-
имущества, которое может быть квалифи-
цировано в качестве преференции в тер-
минах антимонопольного законодатель-
ства, априори предполагает не «общее» 
(для всех) улучшение положения на рын-
ке или какое-либо послабление, но «вы-
деление» отдельных участников рынка, 
которым оно будет дано.

В авторитетном Научно-практическом 
комментарии к Закону о защите конку-
ренции под редакцией экс-руководителя 

Введение

Исходя из содержания п. 2 ч. 1 ст. 1 
Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»1 

(далее — Закон о защите конкуренции), 
названный закон, являющийся фактиче-
ски ядром антимонопольного законода-
тельства, определяет организационные и 
правовые основы защиты конкуренции, 
в том числе недопущения, ограничения, 
устранения конкуренции органами пу-
бличной власти (органами или органи-
зациями, осуществляющими функции 
органов публичной власти). 

В силу ч. 2 ст. 1 Закона о защите кон-
куренции одной из целей данного закона 
является защита конкуренции. 

Под государственными и муниципаль-
ными преференциями Закон о защите 
конкуренции понимает предоставление 
органами публичной власти или ины-
ми осуществляющими функции таких 
органов органами или организациями 
отдельным хозяйствующим субъектам 
преимущества, которое обеспечивает 
им более выгодные условия деятельно-
сти, путем передачи государственного 
или муниципального имущества, иных 
объектов гражданских прав либо путем 
предоставления имущественных льгот, 
государственных или муниципальных 
гарантий (п. 20 ст. 4 названного Закона).

Следует отметить, что в целом нормы 
антимонопольного законодательства на-
правлены на защиту и поддержку конку-
ренции, правил конкурентной борьбы. 
Этот вывод проистекает, помимо про-
чего, из содержания ч. 1 и 2 ст. 1 Закона 
о защите конкуренции. Полагаем, что 
направленность на поддержку и защи-
ту конкуренции характерна и для норм, 

1	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» // Собрание Законодательства Российской 
Федерации. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434.
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преференциями понимаются преимуще-
ства, которые обеспечивают хозяйствую-
щим субъектам более выгодные условия 
деятельности, чем у их конкурентов.

Таким образом, вследствие предостав-
ления преимущества, квалифицируемо-
го по правилам антимонопольного зако-
нодательства в качестве преференции, 
происходит некоторое отступление от об-
щих правил конкурентной борьбы между 
участниками рынка: один из конкурентов 
получает преимущество (более выгодные 
условия деятельности), которое бы он не 
получил при обычном ходе конкурентной 
борьбы. Как отмечалось нами ранее в дру-
гой публикации: «в ситуации предостав-
ления государственной и муниципальной 
преференции хозяйствующему субъекту 
орган публичной власти или организа-
ция, осуществляющая функции органа 
публичной власти, выделяет одного из 
нескольких (множества) существующих 
на рынке хозяйствующих субъектов, об-
легчая ему осуществление деятельности 
посредством предоставления преимуще-
ства» [3, с. 85]. 

Отметим, что в Разъяснении ФАС Рос-
сии от 29.09.2022 № 22 «Об особенностях 
осуществления государственного анти-
монопольного контроля за предостав-
лением государственных или муници-
пальных преференций», утв. протоколом 
Президиума ФАС России от 29.09.2022 
№ 6 (далее — Разъяснение № 22)3 — акте 
антимонопольного органа, достаточно 
подробно рассмотревшем проблемные 
вопросы предоставления государствен-
ных и муниципальных преференций —  
в качестве одного из признаков префе-

3	 Разъяснение ФАС России от 29.09.2022 № 22 «Об особен-
ностях осуществления государственного антимонополь-
ного контроля за предоставлением государственных или 
муниципальных преференций», утв. протоколом Прези-
диума ФАС России от 29.09.2022 № 6 // СПС «Консультант 
Плюс».

ФАС России И. Ю. Артемьева отмечается, 
что «наличие конкуренции на рынке яв-
ляется обязательным условием для ква-
лификации действия государственного 
или муниципального органа как предо-
ставление преференции» [2]. Далее Мак-
сименко А. В. и Мишеловин В. Б. — авторы 
комментария к ст. 19 Закона о защите кон-
куренции в вышеуказанном издании — 
отмечают невозможность квалификации 
в качестве преференции какого-либо 
предоставления преимущества, когда на 
рынке существует всего один участник [2]. 
Указанная позиция, на наш взгляд, совер-
шенно справедлива с точки зрения сущ-
ности института преференций и смысла 
его законодательного регулирования (о 
чем в том числе будет указано далее в на-
стоящей статье).

Таким образом, вследствие предостав-
ления преимущества, подпадающего под 
признаки преференции, хозяйствующий 
субъект — реципиент преференции — по 
сути, выделяется органом публичной вла-
сти, предоставляющим преференцию, от-
носительно своих конкурентов на рынке.

Примечательно, что п. 20 ст. 4 Закона о 
защите конкуренции указывает лишь на 
предоставление «преимущества, которое 
обеспечивает им более выгодные условия 
деятельности» — без отдельного уточне-
ния того, более выгодные условия в чем 
или перед кем должны быть вследствие 
предоставления преимущества установ-
лены для того, чтобы считать последнее 
преференцией. 

Верховный Суд РФ в п. 36 Постановле-
ния Пленума от 04.03.2021 № 2 «О неко-
торых вопросах, возникающих в связи с 
применением судами антимонопольного 
законодательства»2 прямо указал, что под 

2	 По с та нов ление П лен у ма Верховног о С уда РФ о т 
04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в 
связи с применением судами антимонопольного законо-
дательства» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 5.
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ренций указывается «обеспечение для 
конкретного хозяйствующего субъекта 
более выгодных условий деятельности 
путем предоставления преференции». 
Вместе с тем, фактически такой признак, 
с учетом вышеизложенного, и представ-
ляет собой описание вмешательства ор-
гана публичной власти в конкурентную 
борьбу, априори подразумевающее как 
минимум возможность негативного вли-
яния на состояние конкуренции как со-
перничества хозяйствующих субъектов 
на конкретном товарном рынке.

При этом отдельного внимания заслу-
живает анализ законоположений, связан-
ных с видами решений антимонопольно-
го органа, которые он может принять по 
итогам рассмотрения заявлений о даче 
согласия на предоставление преферен-
ции. Такие виды решений закрепляет  
ч. 3 ст. 20 Закона о защите конкуренции.

Так, согласно указанной норме анти-
монопольный орган по результатам рас-
смотрения заявления о даче согласия на 
предоставление государственной или 
муниципальной преференции принима-
ет одно из следующих мотивированных 
решений:
1)	 о даче согласия на предоставление пре-

ференции;
2)	 о продлении срока рассмотрения заяв-

ления; 
3)	 об отказе в предоставлении преферен-

ции;
4)	 о даче согласия на предоставление пре-

ференции и введении ограничения  
в отношении ее предоставления. 
При этом принятие каждого из ука-

занных решений связывается Законом о 
защите конкуренции с оценкой того, как 
предоставление преимущества может по-
влиять на состояние конкуренции: от со-
ответствующих выводов антимонополь-
ного органа зависит принятие того или 
иного решения.  Примечательно также, 

что «разрешение» на предоставление пре-
ференции с одновременным введением 
ограничения по п. 4 ч. 3 ст. 20 названного 
Закона выдается антимонопольным орга-
ном с точки зрения законодателя не с це-
лью исключить негативное влияние пре-
ференции на конкуренцию, но с целью 
уменьшения такого негативного влияния. 

Таким образом, принятие антимоно-
польным органом решения по итогам рас-
смотрения заявления органа публичной 
власти о даче согласия на предоставление 
преференции в любом случае обусловли-
вается необходимостью анализа тех нега-
тивных последствий, которые предостав-
ление преимущества может причинить. 
При этом даже решение о даче согласия 
на предоставление преференции, как 
следует из буквального толкования п. 1 
ч. 3 ст. 20 Закона о защите конкуренции, 
предусматривающего невозможность 
принятия соответствующего решения в 
потенциальных случаях недопущения 
или устранения конкуренции, возможно 
в том числе в случае ограничения кон-
куренции вследствие предоставления 
преференции. Следует отметить, что под 
недопущением конкуренции как правило 
понимаются «действия хозяйствующего 
субъекта по устранению условий, способ-
ствующих возникновению конкуренции», 
а под устранением конкуренции пони-
мается ситуация, «когда конкуренция на 
рынке имелась, но хозяйствующий субъ-
ект предпринял действия, чтобы конку-
ренция перестала существовать» [4].

Необходимость такого анализа — в том 
числе установления наличия (отсутствия) 
возможности устранения или недопу-
щения конкуренции — предполагает, на 
наш взгляд, как минимум желательность 
(в отсутствие в настоящее время прямо 
выраженной в нормативных актах соот-
ветствующей обязанности для антимоно-
польных органов), а фактически необхо-
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димость, проведения в каждом случае 
рассмотрения заявления о даче согласия 
на предоставление преференции анализа 
состояния конкуренции на рынке по пра-
вилам Порядка проведения анализа со-
стояния конкуренции на товарном рынке, 
утв. Приказом ФАС России от 28.04.2010 
№ 220. Отрадно, что в последнее время 
данная проблема подсвечивается — в том 
числе антимонопольным органом в раз-
деле 3.1 Разъяснения № 22.

Отметим также, что некоторые авторы 
связывают — на наш взгляд, обоснован-
но — закрепление за антимонопольными 
органами контрольных полномочий в 
сфере предоставления (использования) 
преференций в том числе с необходимо-
стью обеспечения для уменьшения нега-
тивного влияния преференций на конку-
ренцию [5, с. 20].

При этом фактически антимонополь-
ный орган, как представляется, прини-
мая одно из решений, имплицитно про-
изводит соотношение таких негативных 
последствий для конкуренции и потен-
циально достигаемых положительных 
результатов в отдельных сферах обще-
ственной жизни (согласно целям предо-
ставления преференций, установленных 
ч. 1 ст. 19 Закона о защите конкуренции).

В этом контексте примечательно обра-
щение к европейскому регулированию.

Согласно п. 1 ст. 107 Договора о функ-
ционирования Европейского Союза (да-
лее — ДФЕС)4 является не совместимой с 
внутренним рынком в той мере, в какой 
она затрагивает торговлю между государ-
ствами-членами, помощь, предоставляе-
мая в любой форме государствами или за 
счет государственных ресурсов, которая 
искажает или угрожает исказить конку-
ренцию путем создания преимуществ 

4	 Договор о функционировании Европейского Союза (под-
писан в г. Риме 25.03.1957) // СПС «Консультант Плюс».

для отдельных предприятий или произ-
водств.

При этом п. 2 ст. 107 ДФЕС закрепля-
ет презумпцию совместимости в строго 
определенных случаях предоставляемой 
помощи с внутренним рынком, а п. 3 той 
же статьи — возможность признания со-
вместимости с внутренним рынком ряда 
видов государственной помощи. Приме-
нение п. 3 ст. 107 ДФЕС, закрепляющей 
возможность государственной помощи 
быть признанной совместимой с вну-
тренним рынком, фактически и предпо-
лагает анализ соотношения позитивных 
(указанных в п. 3 ст. 107 ДФЕС оснований, 
«целей», для достижения которых предо-
ставляется государственная помощь) и 
негативных эффектов (искажение, угро-
за искажения конкуренции) предоставле-
ния государственной помощи.

Полагаем, что аналогичная логика 
применима и к случаям предоставления 
преференций по российскому Закону о за-
щите конкуренции.

Заключение
Таким образом, законодатель, понимая 
важность в отдельных случаях предо-
ставления преимуществ для достиже-
ния положительных результатов в опре-
деленных сферах общественной жизни, 
предусматривает возможность предо-
ставления государственных и муници-
пальных преференций. При этом такое 
предоставление преимущества в на-
рушение общих правил соперничества 
(конкуренции) хозяйствующих субъек-
тов должно оцениваться антимонополь-
ным органом с точки зрения влияния на 
конкуренцию: возможность негативного 
влияния на конкуренцию фактически 
презюмируется, однако преференция не 
должна приводить к устранению или не-
допущению конкуренции на соответству-
ющем рынке.
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УДК 347.626.6

К вопросу о проблемах 
раздела общего  

имущества супругов  
при ведении одним из них 

предпринимательской 
деятельности

On the issue of the problems 
of dividing the common 

property of spouses when one  
of them conducts business

Аннотация

В последние годы в Российской Федерации фиксируется рост 
количества разводов, что в свою очередь приводит к увеличению 
количества споров о разделе общего имущества супругов. Учи-
тывая, что наиболее распространенным режимом имущества 
супругов России является законный режим, отдельное внима-
ние уделяется положениям Семейного кодекса Российской Фе-
дерации, регулирующим раздел нажитого супругами во время 
брака имущества. В статье приводится анализ судебной прак-
тики, по результатам которого обнаружены проблемы раздела 
общего имущества супругов при ведении одним из них предпри-
нимательской деятельности. По итогам работы автор приходит 
к выводу о необходимости внесения дополнений в статью 34  
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Семейного кодекса Российской Федерации и представления Вер-
ховным Судом Российской Федерации дополнительных разъяс-
нений по наиболее распространенным вопросам раздела общего 
имущества супругов в рассматриваемом случае. Отмечается, что 
приведенные способы решения выявленных проблем позволят 
усилить защиту и охрану прав и законных интересов граждан 
при разделе нажитого супругами во время брака имущества.

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, пери-
од брака, раздел, семейное законодательство, супруг, брак.

Abstract

In recent years, there is an increase of the number of divorces 
has been recorded in the Russian Federation, which in turn leads 
to an increase in the number of disputes about the division of the 
common property of spouses. Considering, that the most common 
regime of property of spouses in Russia is the legal regime, special 
attention is paid to the provisions of the Family Code of the Russian 
Federation regulating the division of property acquired by spouses 
during marriage. The article provides an analysis of judicial practice, 
the results of which revealed the problems of dividing the common 
property of spouses when one of them conducts business. Based on 
the results of the work, the author comes to the conclusion that it is 
necessary to make additions to article 34 of the Family Code of the 
Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation 
should give additional explanations on the most common issues of 
the division of the common property of the spouses. It is noted that 
the above methods of solving the identified problems will strengthen 
the protection of the rights and legitimate interests of citizens in the 
division of property acquired by spouses during marriage.

Keywords: entrepreneurial activity, marriage period, section, 
family law, spouse, marriage.

Введение

Последние несколько лет в Россий-
ской Федерации фиксируется рост 
количества разводов. Так, по ин-

формации Единой межведомственной 
информационно-статистической систе-
мы, в 2020 году в установленном законом 

порядке заключено 770,85 тысяч браков. 
При этом в течение указанного периода 
расторгнуто 564,7 тысяч браков (73,26% 
от количества браков, заключенных в 
2020 году). Согласно информации, содер-
жащейся в упомянутом государственном 
информационном ресурсе, за 2021 год 
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щества супругов, который согласно статье 
33 Семейного кодекса Российской Феде-
рации (далее — СК РФ) представляет со-
бой режим их совместной собственности3. 
Указанный режим имущества супругов 
применяется в том случае, если брачным 
договором между ними не установлены 
иные правила регулирования имуще-
ственных отношений. Соответственно, 
если супруги не заключали брачный до-
говор, то раздел общего имущества супру-
гов будет осуществляться в соответствии 
с положениями СК РФ. При этом нередко 
суды сталкиваются с ситуацией, когда 
один из супругов осуществлял предпри-
нимательскую деятельность в период 
брака, что может в некоторых случаях 
создавать дополнительные трудности для 
решения вопроса о разделе общего иму-
щества супругов. 

Основное исследование
В настоящее время семейное законода-
тельство не содержит норм права, под-
робно регулирующих порядок раздела об-
щего имущества супругов в случае, если 
один из них осуществлял предпринима-
тельскую деятельность в период брачных 
отношений. Кроме того, в результате ана-
лиза судебных актов по данным вопросам 
было выявлено несоблюдение принципа 
единообразия судебной практики, что 
выражается в наличии противоречивых 
позиций судов по аналогичным вопро-
сам. В этой связи полагаем актуальным 
подробно рассмотреть проблемы раздела 
общего имущества супругов при ведении 
одним из них предпринимательской дея-
тельности, а также выдвинуть возможные 
варианты эффективного решения данных 
проблем.

3	 «Семейный кодекс Российской Федерации» от 29.12.1995 
№ 223-ФЗ // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. — 1996. — № 1. — Ст. 16.

граждане заключили 923,55 тысяч бра-
ков1. Несмотря на прирост количества за-
ключенных браков по сравнению с 2020 
годом, ситуация с количеством разводов в 
2021 году остается неутешительной. Толь-
ко в течение 2021 года граждане расторг-
ли 644,2 тысяч браков (69,75% от количе-
ства заключенных в 2021 году браков)2. 
Таким образом, за 2020 и 2021 годы на 
1000 заключенных браков приходилось 
в среднем 715 разводов. Для полного по-
нимания сложившейся ситуации необ-
ходимо отметить, что по официальным 
статистическим данным в 2015 году на 
1000 заключенных браков приходилось 
527 разводов. 

Вышеприведенная статистика пока-
зывает, что в последние годы количество 
разводов значительно выросло. Расторже-
ние брачных отношений в свою очередь 
приводит к тому, что между супругами 
возникают различные споры. Чаще всего 
такие споры связаны с тем, кому из супру-
гов достанется определенное имущество, 
которое было приобретено ими совместно 
либо было приобретено одним из супру-
гов. Рассмотренная нами статистика по-
зволяет обоснованно утверждать о том, 
что количество споров о разделе общего 
имущества супругов, так же, как и коли-
чество разводов, растет. Для разрешения 
таких споров супруги чаще всего прибе-
гают к обращению в суд. 

С момента заключения брака имуще-
ственные отношения супругов подлежат 
регулированию законным режимом иму-

1	 Статистические данные, представленные на официаль-
ном сайте Единой межведомственной информационно-
статистической системы [Электронный ресурс] // URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31566 (дата обращения 
14.12.2022).

2	 Статистические данные, представленные на официаль-
ном сайте Единой межведомственной информационно-
статистической системы [Электронный ресурс] // URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31604 (дата обращения 
14.12.2022).
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же доходы каждого из супругов от пред-
принимательской деятельности.

Вместе с тем при изучении судебной 
практики обнаружено, что при разреше-
нии споров о разделе общего имущества 
супругов, в состав которого входят доходы 
одного из супругов от ведения предпри-
нимательской деятельности, суды часто 
принимают решения, которые противоре-
чат позициям других судов по аналогич-
ным делам. В качестве примера рассмо-
трим следующую ситуацию. Севч О. И. и 
Клыпин А. А. находились в браке с 2008 по 
2016 годы, фактически брачные отноше-
ния прекращены 01.08.2015. Последний 
в период нахождения в браке осущест-
влял предпринимательскую деятель-
ность (был зарегистрирован в качестве 
индивидуального предпринимателя). 
Между указанным предпринимателем 
и хозяйственным обществом в период с 
2011 по 2014 год были заключены дого-
воры об оказании различных услуг. Дан-
ные услуги были оказаны предпринима-
телем до 01.08.2015. Вместе с тем оплата 
за оказанные услуги в размере 10,9 млн. 
руб. поступила на счета Клыпина А. А.  
после 01.08.2015, то есть после фактиче-
ского прекращения брачных отношений 
с Севч О. И. Последняя, узнав о получе-
нии бывшим супругом таких доходов, об-
ратилась в суд с требованием о разделе 
общего имущества супругов — доходов, 
полученных Клыпиным А. А. от ведения 
предпринимательской деятельности. Суд 
первой инстанции отказал в удовлетворе-
нии требований Севч О.И., ссылаясь на то, 
что указанные доходы являются едино-
личным имуществом предпринимателя, 
поскольку они получены после фактиче-
ского прекращения брачных отношений. 
Отдельно суд отметил, что семейное за-
конодательство не связывает возникно-
вение режима общей собственности су-
пругов в отношении имущества, которое  

Для начала необходимо рассмотреть, 
каким образом семейное законодатель-
ство регулирует отношения по разделу 
общего имущества супругов, нажитого су-
пругами в период брака. Правила раздела 
общего имущества супругов закреплены 
в ст. 38 СК РФ. Так, раздел общего имуще-
ства супругов может осуществляться в пе-
риод брака (то есть без его расторжения) 
или после его расторжения по требова-
нию одного из супругов. Кроме того, феде-
ральный законодатель предусмотрел еще 
один случай, при котором возможно осу-
ществление раздела общего имущества 
супругов — заявление кредитором одного 
из супругов требования о разделе такого 
имущества для обращения взыскания на 
соответствующую долю в общем имуще-
стве супругов [3, с. 175]. Заявление такого 
требования возможно в том случае, если 
имущества, находящегося в единоличной 
собственности супруга-должника, недо-
статочно для погашения задолженности 
перед кредитором. Статья 38 СК РФ допу-
скает раздел общего имущества супругов 
как по взаимному согласию путем заклю-
чения соглашения (должно быть нотари-
ально удостоверено), так и в судебном по-
рядке. 

Отдельного внимания заслуживает  
ст. 34 СК РФ, которой закреплен перечень 
имущества, относящегося к общему иму-
щества супругов. В соответствии с ука-
занной нормой права общим имуществом 
супругов, помимо прочего являются дви-
жимые и недвижимые вещи, ценные бу-
маги, паи, вклады, доли в капитале, кото-
рые были приобретены на общие доходы 
супругов. При этом не имеет значения, 
на имя кого из супругов было приобре-
тено данное имущество или на имя кого 
из супругов внесены денежные средства. 
Отдельного внимания заслуживает поло-
жение о том, что к имуществу, нажитому 
супругами во время брака, относятся так-
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не приобретено ими в браке. Суд апелля-
ционной инстанции поддержал указан-
ные доводы, добавив, что Севч О. И. не 
представлено доказательств того, что обя-
зательства по договорам, являющимся ос-
нованием для перечисления Клыпину А. А.  
денежных средств, возникли в интересах 
семьи.

Не согласившись с указанными су-
дебными актами, Севч О. И. обратилась 
в Верховный Суд Российской Федерации 
с кассационной жалобой. Высший судеб-
ный орган по результатам рассмотрения 
кассационной жалобы пришел к выводу 
о том, что данные судебные акты выне-
сены с существенным нарушением норм 
материального права. ВС РФ отметил, что 
в силу статьи 128 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ) 
объектами гражданских прав помимо 
прочего являются имущественные права, 
к которым в соответствии с положениями 
гражданского законодательство относит-
ся также право на получение встречного 
предоставления с контрагента4. Встреч-
ное предоставление в данном случае 
должно рассматриваться как доход от 
предпринимательской деятельности. От-
дельное внимание суд обратил внимание 
на то, что согласно статье 34 СК РФ пре-
зюмируется, что доходы от ведения од-
ним из супругов предпринимательской 
деятельности в период брака относятся 
к общему имуществу супругов. В связи 
с этим необоснованным является вывод 
апелляционного суда о недоказанности 
того, что обязательства по оплате ока-
занных услуг возникли в интересах се-
мьи [1, с. 107]. Таким образом, ВС РФ при-
держивается мнения о том, что в случае, 
если предпринимательская деятельность 

4	  «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая)» от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. — 1994. — № 32. — Ст. 3301.

осуществлялась одним из супругов в пе-
риод брака и условия данной деятельно-
сти предусматривалось поступление от 
нее дохода, фактическое перечисление 
денежных средств на счет супруга после 
прекращения брака с истцом не изменяет 
их режим общего имущества супругов и 
не лишает бывшего супруга права на по-
лучение части этих средств при их раз-
деле5.

Мы не можем не согласиться с вывода-
ми ВС РФ, поскольку только такой подход 
позволяет предотвратить случаи злоупо-
требления супругом-предпринимателем 
своими правами. Действительно, в целях 
невключения доходов от предпринима-
тельской деятельности в состав общего 
имущества супругов, подлежащего раз-
делу, супруг-предприниматель может 
предпринимать различные действия по 
отсрочке даты исполнения контрагента-
ми обязательств по оплате цены догово-
ров, исполненных с его стороны до рас-
торжения брака. Данные действия могут 
быть весьма разнообразными — они могут 
заключаться в устной договоренности су-
пруга-предпринимателя с контрагентом 
либо в оформлении дополнительного 
соглашения к договору, которым пред-
усматривается изменение даты оплаты 
цены договора. Кроме того, такое недо-
бросовестное поведение супруга-пред-
принимателя может выражаться и в без- 
действии — например, если в случае на-
рушения контрагентом установленного 
договором срока оплаты супруг не на-
правляет в его адрес претензию, а также 
в дальнейшем не начисляет неустойку за 
просрочку исполнения соответствующего 
обязательства. Таким образом, совершая 
указанные действия, супруг-предприни-

5	 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 01.10.2019 № 
78-КГ19-41 // СПС «КонсультантПлюс».
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матель стремится уменьшить состав об-
щего имущества супругов, подлежащего 
разделу. 

Учитывая изложенное, в целях недо-
пущения нарушения прав одного из су-
пругов при разделе общего имущества 
супругов путем злоупотребления правом 
со стороны супруга-предпринимателя, 
предлагается дополнить статью 34 СК РФ 
частью 4 следующего содержания: «Под 
доходами каждого из супругов от пред-
принимательской деятельности в целях 
настоящей статьи понимаются также до-
ходы, полученные каждым из супругов 
после прекращения брака, при условии 
осуществления соответствующим су-
пругом предпринимательской деятель-
ности и возникновения у него права на 
получение встречного предоставления 
с контрагента в период брака». Внесение 
данного положения в семейное законода-
тельство также положительно отразится 
на нагрузке судебных органов, посколь-
ку предприниматели будут понимать, 
что данные правила прямо закреплены 
законом, в связи с чем попытки злоупо-
требления правом с их стороны будут 
минимальны. Кроме того, в результате 
данных изменений будет обеспечено еди-
нообразное применение норм семейного 
законодательства в части раздела обще-
го имущества супругов, что также крайне 
важно для недопущения нарушения прав 
и законных интересов граждан.

Далее предлагается рассмотреть не ме-
нее интересный вопрос о том, подлежит 
ли разделу бизнес, который велся супру-
гами совместно. Так, Коробицына Е. Г.  
и Коробицын А. В. в судебном порядке 
осуществляли раздел имущества, нажи-
того в период брака. По мнению Короби-
цына А. В. помимо прочего, в состав обще-
го имущества супругов входил бизнес ИП 
Коробицыной Е. Г. по розничной торговле 
лекарственными средствами. При этом 

указанная деятельность осуществлялась 
на основании лицензии, выданной ИП Ко-
робицыной Е.Г. Однако, на организацию 
данной деятельности были затрачены со-
вместные денежные средства супругов.  
В этой связи супруг просил взыскать с 
последней денежную компенсацию в раз-
мере 1/2 рыночной стоимости указанно-
го бизнеса. Суд первой инстанции исходя 
из того, что бизнес является совместно 
нажитым имуществом супругов и соот-
ветственно подлежит разделу в равных 
долях, удовлетворил требование Короби-
цына Е.Г. и взыскал с его бывшей супруги 
соответствующую денежную компенса-
цию. Суд апелляционной инстанции оста-
вил указанное решение без изменения.  
ВС РФ в свою очередь не согласился с вы-
водами данных судебных органов. ВС РФ 
напомнил, что бизнес не является са-
мостоятельным объектом гражданских 
прав, а представляет собой деятельность, 
которая ведется предпринимателями.  
В этой связи общим имуществом супругов 
в таком случае является не сам бизнес, а 
имущество, которое приобрел индивиду-
альный предприниматель в период брака, 
а также полученные им доходы от веде-
ния предпринимательской деятельности 
в период брака6. Таким образом, разделу 
подлежит все имущество, приобретенное 
предпринимателем во время брака, а так-
же доходы от ведения предприниматель-
ской деятельности. При этом объектом 
раздела не может быть бизнес в целом, 
так как он не относится гражданским за-
конодательством к самостоятельным объ-
ектам гражданских прав [2, с. 29]. Похожее 
решение было вынесено Каменским рай-
онным судом Ростовской области. Дан-
ным решением суд осуществил раздел 

6	 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 26.03.2019 № 
81-КГ19-2 // СПС «КонсультантПлюс».
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общего имущества супругов, выделив в 
собственность каждого из них по 1/2 доли 
в праве собственности на торговый пави-
льон. Обосновал суд свое решением тем, 
что данный объект был построен в период 
брака на совместные денежные средства, 
в связи с чем он признается совместно на-
житым имуществом7. 

Также стоит обратить внимание на то, 
что некоторые суды при разрешении во-
проса о том, кому достанется имущество, 
необходимое для ведения предпринима-
тельской деятельности, вполне справед-
ливо основывают свое решение на том, 
кто из супругов был зарегистрирован в 
качестве индивидуального предприни-
мателя, имеет соответствующее образо-
вание и намерение в дальнейшем продол-
жать данную деятельность [1, с. 30].

Несмотря на наличие положительной 
судебной практики мы видим, что неко-
торые суды все же придерживаются по-
зиции о том, что бизнес является само-
стоятельным объектом раздела имуще-
ством. Мы не можем согласиться с этой 
позицией, поскольку статьей 128 ГК РФ 
закреплен перечень объектов граждан-
ских прав, который не включает в себя 
такое понятие как «бизнес». Кроме того, 
под «бизнесом», по нашему мнению, по-
нимается не самостоятельный объект 
гражданского права, а деятельность, на-

7	 Решение Каменского районного с уда Ростовской 
области от 01.11.2016 по делу № 2-551/2016 // СПС 
«КонсультантПлюс».

правленная на получение дохода. Ука-
занной позиции придерживаются также 
многие ученые-юристы, занимающиеся 
исследованием проблем раздела общего 
имущества супругов (например, Эммаус-
ская А. И., Пальцева Е. С.) [5, с. 78]. Исходя 
из изложенного, мы полагаем необходи-
мым дачу ВС РФ соответствующих разъ-
яснений в форме постановления Плену-
ма. Данные разъяснения поспособствуют 
обеспечению единства практики приме-
нения судами положений гражданского 
и семейного законодательства при раз-
решении споров о разделе совместно на-
житого имущества супругов. 

Заключение
Необходимо отметить, что в настоящее 
время сохраняется ряд проблем раздела 
общего имущества супругов при веде-
нии одним из них предпринимательской 
деятельности. Существование данных 
проблем приводит к отсутствию единоо-
бразных подходов судов при разрешении 
аналогичных споров, что в свою очередь 
может повлечь нарушение прав и закон-
ных интересов граждан. В целях недопу-
щения таких нарушений и соблюдения 
принципа правовой определенности 
нами предложены конкретные вариан-
ты решения наиболее распространен-
ных проблем, возникающих при разделе 
общего имущества супругов при веде-
нии одним из них предпринимательской  
деятельности.
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УДК 347.626

Особенности 
ответственности супругов  

по обязательствам:  
вопросы теории  

и практики

Peculiarities of spouses’  
responsibility for 

obligations: issues  
of theory and practice

Аннотация

Данная статья посвящена актуальным проблемам ответствен-
ности супругов по обязательствам. Имущественные отношения 
супругов, которые возникают при ответственности по обязатель-
ствам, наделены специфическими особенностями. 

Данный вид правоотношений может возникать не только 
между супругами, но и между супругами и третьими лицами. 
Супруги могут вступить в обязательственные правоотношения 
по отдельности или же вместе. Объектом могут быть как личное 
имущество, так и совместно нажитое имущество супругов. 

В данной работе рассмотрена судебная практика по поводу 
указанного правового явления. Раскрыты сущность и элемен-

В. В. КУКОЯШНАЯ
Финансовый 
университет  

при Правительстве  
РФ

V. V. KUKOYASHNAYA
Financial University under 

the Government of the 
Russian Federation



ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ	 39

ПРЭД  \  № 4 \ 2022

ты механизма ответственности супругов по обязательствам.  
В дальнейшем возможна более тщательная проработка вопро-
сов, поднимаемых в статье, с последующим разрешением их на 
практике.

Ключевые слова: имущественные отношения, ответствен-
ность, обязательства; личные обязательства, общие обязатель-
ства, долги, семейное право, семейный кодекс.

Abstract

This article is devoted to topical issues of responsibility of spouses for 
obligations. The property relations of the spouses, which arise when 
liable for obligations, are endowed with specific features.

This type of legal relationship can arise not only between spouses, 
but also between spouses and third parties. Spouses may enter 
into legal obligations separately or together. The object can be both 
personal property and jointly acquired property of the spouses.

In this paper, judicial practice regarding this legal phenomenon 
is considered. The essence and elements of the mechanism of 
liability of spouses for obligations are disclosed. In the future, a more 
thorough study of the issues raised in the article is possible, with their 
subsequent resolution in practice.

Keywords: property relations, responsibility, obligations; personal 
obligations, general obligations, debts family law, family code. 

Введение

Ответственность супругов по обяза-
тельствам урегулирована главой 
9 Семейного кодекса РФ (далее — 

СК РФ) и главой 24 Гражданского кодекса 
РФ (далее — ГК РФ). Согласно ст. 24 ГК РФ, 
«гражданин отвечает по своим обязатель-
ствам всем принадлежащим ему имуще-
ством, за исключением имущества, на ко-
торое в соответствии с законом не может 
быть обращено взыскание».

Обязательства супругов подразделяют 
на личные и общие. Личные обязатель-
ства — это те, которые возникают само-
стоятельно у каждого из супругов. Они 
могут быть заключены и в период брака, 
однако, исключительно в своих интере-
сах. Взыскания по личным обязатель-

ствам одного супруга обращаются толь-
ко на имущество этого супруга. Если же 
данного имущества для взыскания будет 
недостаточно, кредитор вправе требовать 
выдела доли супруга-должника, которая 
причиталась бы ему при разделе общего 
имущества супругов. И с данной доли бу-
дет обращено взыскание. К личным обя-
зательствам также относятся:

	– алиментные обязательства;
	– из причинения вред жизни, здоровью 

третьим лицам;
	– добрачные (принятые на себя лицом до 

вступления в брак).
При общих обязательствах взыскание 

обращается на общее имущество супру-
гов, а также по обязательствам одного 
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ствует именно о солидарном характере 
таких обязательств, возникающих из сде-
лок, совершенных в интересах семьи. 

Применяя нормы о солидарной ответ-
ственности супругов, следует учитывать, 
что законом допускается существование 
у супругов собственных обязательств. 
Однако, презумпция согласия супруга на 
действия по распоряжению общим иму-
ществом, не означает презумпции такого 
согласия в случае возникновения у одно-
го из супругов долгового обязательства 
перед третьим лицом [1, с. 76]. Согласно  
п.п. 1, 3 ст. 39 СК РФ при разделе общего 
имущества супругов и определении долей  
в этом имуществе доли супругов призна-
ются равными, если иное не предусмо-
трено договором между супругами. Об-
щие долги супругов при разделе общего 
имущества распределяются между супру-
гами пропорционально присужденным 
им долям.

Законодательно закрепляется пре-
зумпция согласия супруга на действия 
другого супруга по распоряжению общим 
имуществом. Однако отсутствует поло-
жение о том, что данное согласие пред-
усматривается также в случае возник-
новения у одного из супругов долговых 
обязательств перед третьими лицами. 
При разрешении спора о порядке выпол-
нения бывшими супругами обязательств, 
возникающих из сделок, совершенных в 
интересах семьи, если вопрос о разделе 
обязательств не был решен с согласия 
кредитора, суды должны руководство-
ваться тем, что супруги должны отвечать 
по таким обязательствам солидарно всем 
своим имуществом [5, с. 30–33].

Для более детального рассмотрения 
данного вопроса обратимся к судебной 
практике. Длительнее время судами рас-
сматривалось дело по иску лица о взы-
скании с супругов задолженности по до-
говору займа. Истец заявлял, что между 

из супругов, если суд установит, что все, 
что было получено по обязательствам од-
ним из супругов, было использовано для 
удовлетворения нужд семьи. Оба супру-
га, в таком случае, являются должника-
ми, а значит, они оба обязаны совершить 
определенные действия в пользу креди-
тора. Если суд установит, что общее иму-
щество супругов было приобретено или 
же каким-то образом увеличено за счет 
средств, которые получены одним из су-
пругов противоправным путем, то в дан-
ном случае взыскание может обращать-
ся на общее имущество супругов или на 
определенную его часть.

Супруги несут солидарную ответствен-
ность, имуществом, которое принадле-
жит каждому из них, в случае, если иму-
щества супругов для удовлетворения тре-
бований кредиторов будет недостаточно. 
При расторжении брака, где были приоб-
ретены общие обязательства, можно дей-
ствовать по-разному. Одним из вариантов 
разрешения ситуации является заключе-
ние договора о разделе совместного иму-
щества супругов. В этом случае следует 
знать несколько важных моментов.

Основное исследование
В данном вопросе приходится ориентиро-
ваться не только на СК РФ, ГК РФ и ГПК РФ, 
но и на различные федеральные законы. 
К ним можем отнести: Федеральный за-
кон № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью», Федеральный за-
кон № 208 «Об акционерных обществах», 
и другие законы и подзаконные акты. 

Супруги вправе разделить имущество, 
которое принадлежит им на праве общей 
совместной собственности, независимо от 
того будут они расторгать брак или нет [2, 
с. 341]. Правовой режим совместной соб-
ственности супругов, предусматривает 
нераздельность обязательств супругов, 
что по своему содержанию свидетель-
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Даже если второй супруг не знал о за-
ключении договора, он будет считаться 
обязанным лицом, если объективно этот 
договор был заключен в интересах семьи 
и полученное имущество было исполь-
зовано в интересах семьи. Такой подход 
в первую очередь направлен на обеспе-
чение интересов кредиторов. Тот из су-
пругов, кто не был участником договора, 
не может ссылаться на отсутствие свое-
го согласия, если договор был заключен  
в интересах семьи.

Пробелы в регулировании имеет и от-
ветственность супругов по обязатель-
ствам, связанным с предприниматель-
ской деятельностью. [6, с. 451].

Ответственность супруга, занимающе-
гося предпринимательской деятельно-
стью, будет личной, если второй супруг 
не принимает никакого участия в сдел-
ках, которые являются предметом пред-
принимательской деятельности первого 
супруга. «Предприниматель, оказывает 
определённые услуги, согласия, которых 
от другого супруга не требуются. Ответ-
ственным лицом за совершение сделок,  
в данном случае, будет только супруг, ко-
торый является индивидуальным — пред-
принимателем» [4, с.1064].

Совместными долгами является под-
твержденная официальными документа-
ми обязанность уплатить определенную 
денежную сумму, возникшую за время 
совместного проживания супругов в ин-
тересах семьи. Таким примером долга 
могут служить обязательства супругов 
по кредиту, который ими брался для при-
обретения бытовой техники. Признание 
долга общим не зависит от того, на кого 
оформлен договор: на обоих; только на 
одного; на одного, а другой выступает  
поручителем. 

Личные долги супруг не подлежат раз-
делу после развода. Это те долги, которые 
не связаны с внутрисемейными отноше-

ним и лицом был заключен договор за-
йма, а в предусмотренный договором 
срок ответчик добровольно не выполнил 
свои обязательства. Поскольку должник 
состоит в браке, а заем был заключен в 
интересах семьи, а именно с целью осу-
ществления строительства дома, истец 
просил взыскать долг супругов в соли-
дарном порядке.

Исковые требования судами первой  
и апелляционной инстанции были удов-
летворены. Суды отмечали, что ответ-
ственность супругов должна быть соли-
дарной, так как жена заемщика была осве-
домлена о долговых обязательствах своего 
мужа, взявшего ссуду в интересах семьи.

Суд рассмотрел и удовлетворил касса-
ционную жалобу жены на такие решения 
по делу, отменил решение судов в части 
исковых требований о солидарном взы-
скании долга по договору ссуды с жены и 
в удовлетворении иска к ней отказал. Суд 
указал, что в соответствии с установлен-
ными обстоятельствами ответчик полу-
чил взаймы средства, при этом в распис-
ке не указано, на какие цели был получен 
заем и не указано, что жена давала согла-
сие на его получение.

Суд кассационной инстанции разъяс-
нил, что тот из супругов, кто не принимал 
непосредственное участие в заключении 
договора, становится обязанной стороной 
(должником), при наличии двух условий: 
1) договор заключен другим супругом в 
интересах семьи; 2) имущество, которое 
было получено согласно договору, исполь-
зовано в интересах семьи.

Только сочетание указанных условий 
позволяет квалифицировать второго су-
пруга как обязанное лицо (должника). То 
есть, на уровне закона закреплен объек-
тивный подход, поскольку он не связыва-
ет возникновение долга второго супруга 
с фактом предоставления им согласия  
на совершение сделки.
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ниями или приобретены втайне друг от 
друга. Если кредит или другой долг, не 
был потрачен на нужды семьи, то он счи-
тается личным. К примеру, жена или муж 
приобрели в кредит мобильный телефон 
для собственных нужд — такой кредит бу-
дет отнесен к личному, если другая сторо-
на не выступила поручителем.

Разделу не подлежат следующие долги:
	– наследственные;
	– появившиеся к моменту вступления в 

брак;
	– связанные с приватизацией жилья или 

земельного участка;
	– приобретенные за время брака, кото-

рые не использовались для нужд и це-
лей семьи. Это может быть что-то для 
персонального пользования одним из 
супругов.
Судебная практика показывает, что 

легальное закрепление прав кредитора 
отсутствует. Так, в соответствии с п. 11 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 «О применении 
судами законодательства при рассмо-
трении дел о расторжении брака» даны 
следующие руководящие разъяснения: 
«В случае, когда при расторжении брака 
в судебном порядке будет установлено, 
что супруги не достигли соглашения…  
о разделе общего имущества супругов 
либо будет установлено, что такое согла-
шение достигнуто, но оно нарушает ин-
тересы детей или одного из супругов, суд 
разрешает указанные вопросы по суще-
ству одновременно с требованием о рас-
торжении брака». 

Изучая долговые обязательства супру-
гов, при разделе имущества выявляется 

также проблема фиктивных долгов. «Се-
мейным законодательством РФ устанав-
ливается презумпция взаимного согласия 
супругов при совершении распорядитель-
ных сделок. Однако на практике встре-
чаются случаи, когда одна из сторон, для 
увеличения доли своего имущества, со-
вершает недобросовестные действия. Так 
предъявляются фиктивные документы, 
зачастую это фиктивные долговые рас-
писки, договоры займа» [3, с. 55–58].

Факт фиктивного долга, фиктивного 
займа должно входить в предмет доказы-
вания. В данной ситуации необходимо в 
отдельном порядке просить суд о призна-
нии договора займа недействительным. 

Заключение
Подводя итог вышеизложенному, следует 
сказать, что необходимо усовершенство-
вание законодательства касаемо отдель-
ных вопросов ответственности супругов 
по обязательствам. 

В ходе анализа судебной практики, за-
конодательства предлагается детальное 
раскрытие и закрепление в нормативно 
правовых актах таких понятий, как «нуж-
ды семьи», «личные нужды», «интересы 
семьи», «личные долги», «общие долги», 
так как текущее законодательство не со-
держит раскрытие данных понятий. По 
причине отсутствия в законодательстве 
понятия общих обязательств, а также ос-
нований из возникновения, на практике, 
в случае их раздела образуются значи-
тельные проблемы реализации отнесе-
ния обязательств к категориям — общим 
или же личным.
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УДК 347.6

Крестьянское 
(фермермское) 

хозяйство как 
форма семейного 

предпринимательства

Peasant (farm)  
economy as a form  

of family business

Аннотация
Семейное предпринимательство имеет важное значение для 
развития экономики государства, поэтому необходимость фор-
мулировки и закрепления понятия семейного предпринима-
тельства, а также его различных форм имеет важное значение 
для развития данной сферы экономики.

Рассмотрено понятие предпринимательской деятельности, 
автором на основании вышеуказанного понятия сформулиро-
вано понятие семейного предпринимательства, проанализиро-
вано крестьянское (фермерское) хозяйство как форма семейного 
предпринимательства.

В результате рассмотрения крестьянского (фермерского) хо-
зяйства как формы семейного предпринимательства сделан 
вывод, что законодательное закрепление понятия семейного 
предпринимательства необходимо для развития мер поддержки  
и развития форм ведения данных предприятий.
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Abstract
Family entrepreneurship is important for the development of the state 
economy, so the need to formulate and consolidate the concept of 
family entrepreneurship, as well as its various forms, is important 
for the development of this sector of the economy.

The concept of entrepreneurial activity is considered, the author, 
on the basis of the above concept, formulates the concept of family 
business, analyzes the peasant (farm) economy as a form of family 
business.

As a result of considering the peasant (farm) economy as a form 
of family business, it was concluded that the legislative consolidation 
of the concept of family business is necessary for the development 
of support measures and the development of forms of maintaining 
these enterprises.

Keywords: family business, peasant (farm) economy, family, 
family law.

Введение

Семейный бизнес является важным 
фактором для развития экономики 
государства и при этом является 

одной из самых устойчивых форм пред-
принимательства. Таковым его делает тот 
факт, что члены семьи, ведя совместную 
предпринимательскую деятельность, 
связаны не только деловыми отношени-
ями, но и узами родства и (или) свойства, 
которые включают в себя сильную эмоци-
ональную связь и члены семьи в подавля-
ющем числе случаев не хотят навредить 
друг другу.

Также семейное предпринимательство 
в Российской Федерации выражается в 
субъектах малого и среднего предпри-
нимательства, что позволяет занимать 
множество различных рынков в рамках 
субъектов Федерации, тем самым разви-
вая экономику отдельно взятого субъекта. 

При этом семейное предприниматель-
ство может существовать в различных 
формах, например, в зарубежных госу-
дарствах существуют примеры крупных 
семейных компаний, о которых будет ука-
зано ниже. В данной работе автором будет 
рассмотрено крестьянское (фермерское) 
хозяйство как форма семейного предпри-
нимательства.

Прежде чем рассматривать крестьян-
ское (фермерское) хозяйство как форму 
семейного предпринимательства следует 
понять, что является предприниматель-
ской деятельностью и семейным пред-
принимательством.

Основное исследование
Согласно действующему законодатель-
ству Российской Федерации предпри-
нимательской деятельностью является 
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основал Генри Форд, в 1918 году передав 
управление компанией своему сыну Эдсе-
лю Форду, после которого руководить ком-
панией стал сын Эдселя — Генри Форд II.  
В итоге по сей день руководящие должно-
сти занимают потомки Генри Форда.

В пример также можно привести в при-
мер компанию Walmart, основателем ко-
торой является Сэм Уолтон, и потомки 
которого являются крупнейшими держа-
телями акций компании.

Как можно увидеть, одним из призна-
ков также можно выделить преемствен-
ность, передача дела следующим поколе-
ниям семьи — детям и внукам.

Также можно указать, что семейному 
предпринимательству, по мнению Потий 
К.М. присущи следующие признаки:
1.	 намерение по наследству передать 

дело, обеспечить семейный контроль 
над ним;

2.	 ресурсная база и способности, обеспе-
чивающие синергетический эффект 
как результат взаимодействия членов 
семьи;

3.	 особенности тактического и стратеги-
ческого планирования, установленные 
семьей и предназначенные для испол-
нения при передаче следующим поко-
лениям;

4.	 поведенческий компонент. [4]
Еще одним важным признаком явля-

ется то, что наиболее характерными для 
семейного предпринимательства являют-
ся варианты создания малого и среднего 
бизнеса с ограниченным сроком суще-
ствования.[3]

Исходя из вышеуказанного можно вы-
делить следующее определение понятия 
семейного предпринимательства: семей-
ное предпринимательство — это пред-
принимательская деятельность, которая 
ведется членами семьи (близкими род-
ственниками), которые занимают руко-
водящие должности, обладающие правом 

самостоятельная, осуществляемая на 
свой риск деятельность, направленная 
на систематическое получение прибыли 
от пользования имуществом, продажи 
товаров, выполнения работ или оказа-
ния услуг.1  Как можно увидеть, понятие 
предпринимательской деятельности за-
креплено в Гражданском Кодексе Россий-
ской Федерации, в то время как понятие 
семейного предпринимательства на фе-
деральном уровне не закреплено в нашем 
государстве, что вызывает необходимость 
вывести вышеуказанное определение  
в данной статье.

Самый простой вариант определения 
понятия семейного предприниматель-
ства может звучать как предпринима-
тельская деятельность, осуществляемая 
членами семьи. Но данное определение 
является достаточно широким и не обла-
дает конкретикой, поэтому следует выде-
лить признаки, которые присущи именно 
семейному предпринимательству и дать 
более узкое определение.

Так, одним из важнейших признаков 
является то, что предпринимательская 
деятельность ведется членами одной се-
мьи и, как правило, близкими родствен-
никами. Исходя из этого можно утверж-
дать, что в таком предприятии члены се-
мьи берут на себя руководящие роли и, 
соответственно, определяют общую стра-
тегию развития компании. Также следует 
отметить то, что имуществом компании 
тоже владеют члены семьи.

В то жевремя в рамках традиций веде-
ния семейного предпринимательства в 
зрубежных странах выделяется один важ-
ный признак — это ведение дела последу-
ющими поколениями семьи. Так, в пример 
можно привести компанию Ford, которую 

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 25.2.2022) // Собрание 
законодательства РФ. 05.12.1994. — № 32. — Ст. 2.
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Прежде всего следует обратить внима-
ние на то, кто имеет право быть членом 
КФХ. ФЗ о КФХ указывает следующие ка-
тегории граждан, которые обладают дан-
ным правом: 
1.	 супруги, их родители, дети, братья, 

сестры, внуки, а также дедушки и ба-
бушки каждого из супругов, но не бо-
лее чем из трех семей. Дети, внуки, 
братья и сестры членов фермерского 
хозяйства могут быть приняты в члены 
фермерского хозяйства по достижении 
ими возраста шестнадцати лет;

2.	 граждане, не состоящие в родстве с 
главой фермерского хозяйства. Макси-
мальное количество таких граждан не 
может превышать пять человек.
Как можно увидеть, основу КФХ состав-

ляют близкие родственники, хоть члена-
ми могут быть и не состоящие в родстве 
граждане с главой фермерского хозяй-
ства. Но стоит уточнить, что согласно ло-
гике вышеуказанной нормы, нет ограни-
чения на количество граждан, не состоя-
щих в родстве с иными членами КФХ. 

При этом интересно положение именно 
главы КФХ, так как именно на главе хозяй-
ства сходятся родственные связи членов 
хозяйства, кандидатура главы утвержда-
ется своеобразным учредительным до-
кументом хозяйства — соглашением. По-
этому статус главы — это продолжение его 
семейного статуса. [5]

Также ФЗ о КФХ указывает на необхо-
димость заключения соглашения при соз-
дании КФХ и при этом обязательным яв-
ляются доказательства родства граждан, 
которые создают данное КФХ. 

Далее рассмотрим имущественные от-
ношения внутри КФХ, которые регулирует 
Глава 3 ФЗ о КФХ. Так, в состав имущества 
фермерского хозяйства входит:
1.	 земельный участок, жилой дом, хозяй-

ственные и иные постройки, мелиора-
тивные и другие сооружения, продук-

собственности на имущество создавае-
мой компании и которые могут назначать 
на руководящие должности своих детей  
и внуков.

Прежде чем рассматривать крестьян-
ское (фермерское) хозяйство, необходимо 
указать тот факт, что, благодаря им про-
исходит и развитие сел, в которых дан-
ные хозяйства ведут свою деятельность, 
так как за счет средств фермерских хо-
зяйств строятся школы, дошкольные и 
культурные учреждения, дороги, возрож-
даются храмы и решаются задачи терри-
ториального значения. Фермеры — это не 
только бизнесмены на селе. Они несут и 
социальную нагрузку, активно участву-
ют в благотворительных акциях своих 
сел и своих районов. Именно благодаря 
фермерам села продолжают развиваться 
и жить.[2]

Далее следует обратиться к Федераль-
ному закону «О крестьянском (фермер-
ском) хозяйстве» от 11.06.2003 №74-ФЗ 
(далее — ФЗ о КФХ).

Так, в ФЗ о КВХ дается определение, что 
является крестьянским (фермерским) хо-
зяйством. Так, в статье 1 вышеуказанно-
го закона говорится, что таковым хозяй-
ством является объединение граждан, 
связанных родством и (или) свойством, 
имеющих в общей собственности имуще-
ство и совместно осуществляющих про-
изводственную и иную хозяйственную 
деятельность (производство, переработ-
ку, хранение, транспортировку и реали-
зацию сельскохозяйственной продукции), 
основанную на их личном участии.2

Далее рассмотрим организацию кре-
стьянского (фермерского) хозяйства (да-
лее — КФХ) более подробно.

2	 Федеральный закон «О крестьянском (фермерском) хо-
зяйстве» от 11.06.2003 № 74-ФЗ — Текст: электронный //  
КонсультантПлюс: законодательство.
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тивный и рабочий скот, птица, сель-
скохозяйственные и иные техника и 
оборудование, транспортные средства, 
инвентарь и иное необходимое для осу-
ществления деятельности фермерского 
хозяйства имущество;

2.	 плоды, продукция и доходы, получен-
ные фермерским хозяйством в резуль-
тате использования его имущества.
Распоряжение же имуществом осу-

ществляется главой КФХ и изначально 
можно сделать вывод о том, что распо-
ряжение производит только один член 
семьи, но ФЗ о КФХ уточняет, что глава 
распоряжается имуществом в интересах 
фермерского хозяйства. На практике это 
означает то, что хоть формально имуще-
ством распоряжается и один человек, но 
учитывая, что деятельность КФХ прохо-
дит в рамках семьи, то между членами 
КФХ сохраняется близкая эмоциональная 
связь и мнение каждого из них является 
важным фактором при принятии реше-
ний. Также, при ведение любого бизнеса 
важным аспектом является сохранение 
коммерческой тайны, в традиционном 
бизнесе исходя из того, что отсутствуют 
доверительные отношения между участ-
никами бизнеса, нет гарантии сохранно-
сти коммерческой или иной тайны. При 
ведение семейного бизнеса, вероятность 
того, что тайны ведения хозяйственной 
деятельности останутся в рамках компа-
нии — гораздо выше.[1]

Также стоит отметить, что согласно ФЗ 
о КФХ имущество фермерского хозяйства 
принадлежит его членам на праве со-
вместной собственности, если соглашени-
ем между ними не установлено иное, но 
при этом, если из КФХ выходит один из 
его членов, то земельный участок и сред-
ства производства не подлежат разделу. 
Но данный гражданин при выходе из КФХ 
имеет право на денежную компенсацию, 

соразмерную его доле в праве общей соб-
ственности на имущество фермерского 
хозяйства. 

Запрет на раздел земельного участка и 
средств производства можно интерпрети-
ровать как желание законодателя способ-
ствовать сохранению КФХ.

Теперь необходимо соотнести выведен-
ное автором понятия семейного предпри-
нимательства с организацией КФХ. По-
нятие имеет следующую формулировку: 
семейное предпринимательство — это 
предпринимательская деятельность, 
которая ведется членами семьи (близки-
ми родственниками), которые занимают 
руководящие должности, обладающие 
правом собственности на имущество соз-
даваемой компании и которые могут на-
значать на руководящие должности своих 
детей и внуков.

Исходя из вышеуказанного, можно за-
метить, что деятельность в рамках КФХ 
ведется членами семьи, но также члена-
ми фермерского хозяйства могут быть и 
граждане, не связанные родством. Один 
из членов КФХ, а значит и член семьи, за-
нимает руководящее положение. Также, 
согласно ФЗ о КФХ члены фермерского 
хозяйства владеют имуществом КФХ на 
основании права совместной собствен-
ности. 

Стоит заметить, что руководитель КФХ 
указывается в соглашении о создании 
фермерского хозяйства и, соответствен-
но, члены КФХ могут в соглашении ука-
зать руководителем своего потомка, что 
создает преемственность предприятия.

Заключение
Можно сделать вывод, что хоть крестьян-
ское (фермерское) хозяйство и является 
одной из форм семейного предприни-
мательства, но определенные проблемы 
создает тот факт, что понятие семейного 
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предпринимательства не закреплено на 
законодательном уровне, что не позво-
ляет активно развивать данную сферу 
экономики, хоть при этом к семейным 

Список литературы
1.	 Азаев Д. М. Формы организации семейного 

предпринимательства в России // Иннова-
ции. Наука. Образование. — 2021. — № 40. — 
С. 222–227.

2.	 Кузнецова Э. Г. Проблемы развития крестьян-
ско-фермерских хозяйств // Oeconomia et 
jus. — 2021. — № 3. — С. 19–25.	

3.	 Пономарев Д. А. Понятие и признаки семей-
ного предпринимательства // Известия Юго-
Западного государственного университета. 
Серия: История и право. — 2021. — Т. 11. —  
№ 5. — С. 54–64.

4.	 Потий К. М. Отечественный опыт определе-
ния понятия «семейное предприниматель-
ство» // Экономическая наука современной 
России — 2018. — № 2(81) — С. 24–34.

5.	 Шапсугова М. Д. Крестьянское (фермерское) 
хозяйство как форма ведения индивидуаль-
ной предпринимательской деятельности в 
сфере сельского хозяйства // Аграрное и зе-
мельное право. — 2019. — № 5(173). — С. 74–77.

References
1.	 Azaev D. M. Formy organizacii semeynogo 

predprinimatel’stva v Rossii // Innovacii. 
Nayka. Obrazovanie, 2021, No 40, P. 222–227. 
(In Russian).

2.	 Kuznetsova E. G. Problemy razvitiya krest’yansko-
fermerskikh hozyastv // Oeconomia et jus,  2021, 
No 3, P. 19–25. (In Russian).

3.	 Ponomaryov D. A. Ponyatie i priznaki semeynogo 
predprinimatel’stva // Izvestiya Ugo-Zapadnogo 
gosydarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya 
i pravo, 2021, T. 11, No 5, P. 54–64. (In Russian).

4.	 Potiu K. M. Otechestvennuy oput opredeleniya 
ponyatiya «semeynoe predprinimatel’stvo» // 
Economicheskaya nauka sovremennoy Rossii, 
2018, No 2(81), P. 24–34. (In Russian).

5.	 Shapsygova M. D. Krest’yanskoe (fermefskoe) 
khozyaystvo kak forma vedeniya indiviual’noy 
predprinimatel’skoy deyatel’nosti v sfere 
sel’skogo khozyaystva // Agrarnoe i zemel’noe 
pravo, 2019, No 5(173), P. 74–77. (In Russian).

предприятиям и применимы меры под-
держки малого и среднего предпринима-
тельства. 

Статья поступила в редакцию 01.12.22; 
одобрена после рецензирования 22.12.22; 

принята к публикации 30.12.22; 
Авторы прочитали и одобрили  

окончательный вариант рукописи.

The article was submitted 01.12.22; 
approved after reviewing 22.12.22; 

accepted for publication 30.12.22; 
The authors read and approved the  

final version of the manuscript.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Меньшиков Владимир Юрьевич, магистрант 
юридического факультета, Финансовый уни-
верситет при Правительстве Российской Фе-
дерации, г. Москва

vladimir.menshikov.98@mail.ru

Научный руководитель: 
Матвеева Наталья Алексеевна, кандидат 
юридических наук, доцент Департамента 
правового регулирования экономической 
деятельности Юридического факультета Фи-
нансового университета при Правительстве 
РФ, г. Москва

ABOUT THE AUTHOR 
Vladimir Y. Menshikov, Master’s student of 
Law Faculty, Financial University under the 
Government of the Russian Federation, Moscow

vladimir.menshikov.98@mail.ru

Supervisor: 
Natalia A. Matveeva, Candidate of Law, Associate 
Professor of the Department of Legal Regulation 
of Economic Activity of the Faculty of Law of the 
Financial University under the Government of 
the Russian Federation, Moscow

mailto:vladimir.menshikov.98@mail.ru


ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ	 50

ПРЭД  \  № 4 \ 2022
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Правовой статус 
самовольной постройки  

при разделе  
имущества супругов

The legal status  
of unauthorized 

construction in the division  
of property of spouses

Аннотация

В настоящее время вопросы, связанные с правовым режи-
мом самовольной постройки, являются актуальными. Су-
ществует множество проблем теоретического и практиче-

ского характера, связанные с признанием права собственности 
на самовольную постройку. В статье автор раскрывает правовую 
природу объектов самовольного строительства. На основе ана-
лиза законодательства и судебной практики приходит к выводу 
о том, что самовольная постройка не является объектом граж-
данских прав. Соответственно самовольная постройка не может 
включаться в состав общего имущества супругов, подлежащего 
разделу. Однозначное понимание правовой природы самоволь-
ной постройки устранит противоречивую судебную практику.
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Abstract

Currently, issues related to the legal regime of unauthorized 
construction are relevant. There are many problems of a theoretical 
and practical nature related to the recognition of ownership of 
unauthorized construction. In the article, the author reveals the 
legal nature of the objects of unauthorized construction. Based 
on the analysis of legislation and judicial practice, it comes to the 
conclusion that unauthorized construction is not an object of civil 
rights. Accordingly, unauthorized construction cannot be included 
in the composition of the common property of the spouses, which 
is subject to division. An unambiguous understanding of the legal 
nature of unauthorized construction should eliminate contradictory 
judicial practice.

Keywords: unauthorized construction, object of civil rights, 
turnover, property.

Введение

В настоящее время вопросы, связан-
ные с правовой природой объектов 
самовольного строительства, явля-

ются актуальными и неразрешенными 
[2; с. 43–46]. В науке не сложилось одно-
значного понимания правовой природы 
объектов самовольного строительства. 
Самовольная постройка обладает двой-
ственной правовой природой [3 с. 37].

Самовольное строительство можно 
рассматривать как правонарушение, ре-
зультат противоправного деяния с одной 
стороны, с другой — одним из способов 
возникновения права собственности 
на объект недвижимости [1; с. 539–541].  
В первом случае самовольная построй-
ка выступает результатом правонаруше- 
ния и не является объектом гражданских  
прав [4]. Рассмотрение самовольного 
строительства в качестве противоправ- 
ного деяния, правонарушения является 

распространенным подходом в теории  
и на практике [5 с. 53]. 

Конституционный суд Российской  
Федерации в определении от 31.05.2022 
№ 1226-O отмечает отсутствие гарантии 
права собственности на самовольную по-
стройку в силу того, что она создана не 
на законных основаниях. Самовольное 
строительство представляет собой право-
нарушение, а обязанность по сносу само-
вольной постройки — санкцию за такое 
правонарушение — не раз отмечал Кон-
ституционный суд в своих определени-
ях от 29.09.2016 № 1873-О, от 29.05.2018  
№ 1175-О, от 28.11.2019 № 3025-О и др1. 

1	 Определение Конституционного Суда РФ от 31.05.2022 
№ 1226-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданки Красненковой Елены Александровны 
на нарушение ее конституционных прав рядом законо-
положений»// СПС Консультант плюс (дата обращения 
06.11.2022).
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строительным, строительным, про-
тивопожарным, санитарным нормам 
и правилам, угрозу жизни и здоровью 
граждан не создает.
Удовлетворяя требования о признании 

права собственности, суды нижестоящих 
инстанции основывались на результатах 
судебной строительно-технической экс-
пертизы, в соответствии с которой зда-
ние соответствовало всем необходимым 
нормам и правилам.

Эксперт сделал вывод о соответствии 
объекта градостроительным нормам. Вме-
сте с тем для земельного участка установ-
лен вид разрешенного использования —  
для садоводства. Однако спорный объект 
использовалсяв коммерческих целях, в 
частности для осуществления услуг по 
ремонту автомобилей. 

Согласно ч.2 ст.67 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации экспертиза, как и другие доказа-
тельства не имеет заранее установленной 
силы для суда4. 

В материалах дела содержалось всту-
пившее в законную силу решение суда, 
подтверждающее нецелевое использо-
вание земельного участка. Более того 
в установлении условно разрешенного 
вида использования земельного участка 
для обслуживания автотранспорта орга-
нами местного самоуправления было от-
казано. Судами данные обстоятельства  
не учитывались. 

Неверный вывод эксперта о соответ-
ствии спорного объекта виду разрешен-
ного использования земельного участка 
выступил единственным и безусловным 
доказательством по делу в нарушении 
норм гражданского процессуального за-
конодательства. 

4	  «Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 05.12.2022) // СПС 
Консультант плюс (дата обращения 06.12.2022.)

В соответствии с п.2 ст. 222 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации 
лицо, осуществившее самовольную по-
стройку, не приобретает на нее право соб-
ственности. Оно не вправе распоряжаться 
постройкой - продавать, дарить, сдавать в 
аренду и совершать другие сделки2.

Исходя из вышеизложенного, само-
вольная постройка не является объектом 
гражданских прав, следовательно, не вхо-
дит в состав общего имущества супругов.

Основное исследование
Верховный суд уже однозначно высказал 
позицию о запрете включения самоволь-
ной постройки в состав общего имуще-
ства супругов и о невозможности раздела 
объекта недвижимости, признанного са-
мовольной постройкой. Однако на прак-
тике возникают сложности при разделе 
имущества супругов, которые связаны с 
неопределенностью статуса недвижимого 
имущества. Рассмотрим пример из судеб-
ной практики3.

Истец обратился в суд с исковыми тре-
бованиями о разделе совместно нажитого 
имущества и признании права собствен-
ности. В период брака супругами на пра-
ве собственности приобретен земельный 
участок. На указанном участке супруги 
возвели нежилое здание. Суды трех ин-
станции исковые требования истца удов-
летворили, исходя из следующего:

	– земельный участок приобретен после 
заключения брака;

	– спорный объект построен за счет 
средств, являющихся общими;

	– спорный объект соответствует градо-

2	  «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая)» от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 25.02.2022) // СПС 
Консультант плюс (дата обращения 06.12.2022.)

3	  Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 11.08.2020 N 
18-КГ20-34-К4 // СПС Консультант плюс (дата обращения 
06.12.2022.).
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прав могут лишь в случае их оборотоспо-
собности.

Исходя из того, что спорный объект 
является самовольной постройкой, не 
может быть объектом гражданских прав, 
следовательно недопустимо включение 
в состав совместно нажитого имущества, 
подлежащего разделу между супругами.

В рассмотренном выше споре истец пы-
тался фактически злоупотребить своими 
процессуальными права, пытаясь разде-
лить имущество, не являющееся объек-
том гражданских прав. Истцу следовало 
обратиться в суд с требованием о призна-
нии права собственности на самовольную 
постройку. В случае признания права 
собственности на самовольную построй-
ку — с требованием о разделе указанного 
имущества.

Исходя из положений ч.1 ст. 101 Граж-
данского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации истец вправе соеди-
нить в одном заявлении несколько иско-
вых требований, связанных между собой. 

Вместе с тем заявленные требования 
являлись разными, совместное рассмо-
трение которых не приводило к быстрому 
и правильному разрешению спора, в свя-
зи с тем, что обстоятельства, подлежащие 
доказыванию, а также субъектный состав 
совершенно разный. Ответчиком по делу 
о признании права собственности на са-
мовольную постройку является орган 
местного самоуправления на территории, 
которого находится постройка, следова-
тельно ответчиком по делу не могла вы-
ступать супруга.

Заключение
Таким образом, судам при рассмотрении 
требований о разделе в качестве совмест-
но нажитого имущества постройки, права 
на которой не признаны в установленной 
порядке, необходимо устанавливать не 

Согласно п.3 ст. 222 Гражданского ко-
декса Российской Федерации признать 
право собственности на самовольную 
постройку можно при одновременном со-
блюдении следующих условий: 

	– если в отношении земельного участка 
лицо, осуществившее постройку, имеет 
права, допускающие строительство на 
нем данного объекта; 

	– если на день обращения в суд построй-
ка соответствует установленным тре-
бованиям; 

	– если сохранение постройки не нару-
шает права и охраняемые законом ин-
тересы других лиц и не создает угрозу 
жизни и здоровью граждан.
Таким образом, признавать право соб-

ственности на самовольную постройку 
было нельзя, в связи с отсутствием усло-
вий, необходимых для признания права 
собственности, в частности спорный объ-
ект не соответствовал виду разрешенно-
го использования, возведен в отсутствие 
разрешения на строительство. 

В п. 15 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 5 ноя- 
бря 1998 г. N 15 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел 
о расторжении брака» разъяснено, что 
общей совместной собственностью су-
пругов, подлежащей разделу (пп. 1 и 2 ст. 
34 СК РФ), является любое нажитое ими 
в период брака движимое и недвижимое 
имущество, которое в силу ст. 128 и 129,  
пп. 1 и 2 ст. 213 ГК РФ может быть объек-
том права собственности граждан, неза-
висимо от того, на имя кого из супругов 
оно было приобретено или внесены де-
нежные средства, если брачным догово-
ром между ними не установлен иной ре-
жим этого имущества.

В силу положений ст. 129 ГК РФ свобод-
но отчуждаться или переходить от одно-
го лица к другому объекты гражданских 
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является ли такой объект самовольной 
постройкой. При предъявлении требова-
нии о разделе совместно нажитого иму-
щества и признании права собственности  

на самовольную постройку, судам послед-
нее стоит выделить в отдельное произ-
водство.
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Личный фонд —  
новая организационно-

правовая форма 
юридического лица  

в России.  
Дискуссионные вопросы

Personal fund is a new 
organizational and legal  

form of a legal  
entity in Russia.  

Discussion issues

Аннотация
Актуальность выбранной темы обуславливается необходи-
мостью анализа относительно нового института управления 
имуществом лица — личного фонда, а также его существенное 
отличие от ранее созданной формы — наследственного фонда. 
Законодатель объясняет создание новой формы в связи с требо-
ваниями современных реалий. 

Автором рассмотрена характеристика личного фонда, как фор-
мы некоммерческой организации в России. Проанализирован 
опыт 2018 г. — появления наследственных фондов в РФ. Прове-
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дён сравнительный анализ института управления имуществом 
(активами) в Зарубежных странах и личного фонда в России. 

Были выявлены преимущества и недостатки организацион-
но-правовой формы –личный фонд. Для будущих исследований 
остаётся открытым вопрос о целесообразности отнесения лич-
ных фондов к формам НКО.

Ключевые слова: некоммерческие организации, личный 
фонд, наследственный фонд, траст.

Abstract
The relevance of the chosen topic is determined by the need to 
analyze a relatively new institution for managing a person’s property - 
a personal fund, as well as its significant difference from a previously 
created form - a hereditary fund. The legislator explains the creation of 
a new form in connection with the requirements of modern realities.

The author considers the characteristics of a personal fund as a 
form of a non-profit organization in Russia. The experience of 2018 —  
the emergence of hereditary funds in the Russian Federation is 
analyzed. A comparative analysis of the institution of property (assets) 
management in foreign countries and a personal fund in Russia has 
been carried out.

The advantages and disadvantages of the organizational and 
legal form - a personal fund were identified. For future research, the 
question of the advisability of classifying personal funds as forms of 
NCOs remains open.

Keywords: non-profit organizations, personal foundation, 
inheritance fund, trust.

Введение

Юридические лица осуществляют 
свою деятельность в определён-
ный правовой форме. Обратимся 

к дефиниции. Организационно-правовая 
форма — это совокупность специфиче-
ских признаков имущественной и орга-
низационной обособленности, способов 
формирования имущественной базы, осо-
бенностей взаимодействия собственника, 
учредителей, участников, самого юриди-
ческого лица, в ряде случаев структурных 
подразделений и ответственности друг 
перед другом, контрагентами, потреби-

телями, конкурентами, государством и 
обществом [3, с. 62]. До недавнего вре-
мени среди организационно-правовых 
форм Гражданский Кодекс называл: ко-
оперативы; товарищества и общества; 
корпорации; учреждения; предприятия 
и многие другие.

1 марта 2022 г. были внесены поправки 
в Гражданский Кодекс РФ в части, посвя-
щенной формам некоммерческих органи-
заций.

Так в параграфе 7 — фонд, прежде из-
вестный, как унитарная некоммерче-
ская организация, не имеющая членства,  
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ные фонды (посмертные фонды) законо-
датель относит к разновидности личного 
фонда: «личный фонд может быть создан 
нотариусом после смерти гражданина  
в соответствии с его завещанием»3.

Необходимо отменить, что идея соз-
дания фонда, который будет управлять, 
активами учредителя не является новше-
ством в мире. В историческом контексте,  
в странах общего права (англосаксонско-
го), так называемые трасты (trust — дове-
рять) появились еще в 11 веке. 

Однако ГК РФ не содержит дефини-
цию «траст», а именует данную форму 
управления активами как «доверитель-
ное управление» [4, с. 102]. Статья 1012 
ГК РФ содержит понятие данной формы: 
«По договору доверительного управле-
ния имуществом одна сторона (учреди-
тель управления) передает другой сто-
роне (доверительному управляющему) 
на определенный срок имущество в до-
верительное управление, а другая сторо-
на обязуется осуществлять управление 
этим имуществом в интересах учредите-
ля управления или указанного им лица 
(выгодоприобретателя). Передача имуще-
ства в доверительное управление не вле-
чет перехода права собственности на него  
к доверительному управляющему»4. 

Основным сходством траста и личного 
фонда является принадлежность права 
собственности на имущество учредите-
ля (доверителя) [1]. Так, собственником 
активов траста является сам траст, дове-

3	 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая)» от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 25.02.2022) (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2022), cт. 123.20-4 п. 2 
[Электронный ресурс] — URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_5142/.

4	  «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
вторая)» от 26.01.1996 N 14-ФЗ (ред. от 01.07.2021, с изм. 
от 08.07.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2022),  
ст. 1012 [Электронный ресу рс] — URL: http://w w w.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027/.	  

учрежденная гражданами и (или) юриди-
ческими лицами на основе добровольных 
имущественных взносов и преследующая 
благотворительные, культурные, образо-
вательные или иные социальные, обще-
ственно полезные цели1, получил наиме-
нование «общественно полезный фонд». 

В 2018 году были введены наследствен-
ные фонды, вызывавшие не мало дискус-
сий, в связи с тем, что создаваться такие 
фонды могли только нотариусом после 
смерти учредителя фонда. Возникал во-
прос, как понять, все ли предусмотрел 
учредитель в уставном документе, если 
фонд будет создан только после его смер-
ти. Таким образом, все большее обсужде-
ние получали идеи создания прижизнен-
ных фондов. 

Основная часть
В ГК РФ появляется новая форма неком-
мерческих организаций — личный фонд, 
в связи с чем возникает необходимость 
анализа изменений законодательства, 
связанных с данной формой. В соответ-
ствие со статьей 123.20-4 ГК РФ, лич-
ным фондом признается учрежденная 
на определенный срок либо бессрочно 
гражданином или после его смерти но-
тариусом унитарная некоммерческая ор-
ганизация, осуществляющая управление 
переданным ей этим гражданином иму-
ществом или унаследованным от этого 
гражданина имуществом в соответствии 
с утвержденными им условиями управле-
ния2. Уже существовавшие наследствен-

1	 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая)» от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 25.02.2022) (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 01.09.2022), ст. 123.17 [Электронный 
ресурс] — URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_5142/.

2	 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая)» от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 25.02.2022) (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2022), cт. 123.20-4  
[Электронный ресурс] — URL: http://www.consultant. 
ru/document/cons_doc_LAW_5142/.	  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
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классификация является вполне обосно-
ванной в части управления и членства. 
Однако необходимо отменить, что это ут-
верждение является также спорным, так 
как фактически учредитель сам опреде-
ляет при жизни, как будет работать фонд, 
кто будет им управлять (его органы),  
а также кто станет бенефициарами фон-
да, следовательно учредитель определяет 
деятельность фонда, что может быть от-
несено к управлению.

Относя же личный фонд, к некоммер-
ческим организациям, не совсем понят-
но, что имел в виду законодатель, так как 
личный фонд предполагает нацелен-
ность на удовлетворение интересов част-
ных лиц, в то время как привычные для 
нас фонды — это публичные организации, 
преследующие общественно полезные 
цели [6, с. 90].

Обратимся к определению некоммерче-
ских организаций, которое представлено 
в статье 2 «ФЗ о некоммерческих органи-
зациях»: некоммерческой организацией 
является организация, не имеющая из-
влечение прибыли в качестве основной 
цели своей деятельности и не распре-
деляющая полученную прибыль между 
участниками5. Таким образом в отличие 
от коммерческой организации некоммер-
ческая организация ставит перед собой 
цель достижения каких-то общественно 
полезных благ. Однако ГК предусматрива-
ет что некоммерческая организация мо-
жет осуществлять деятельность, принося-
щую доход, но эта деятельность в любом 
случае должна соответствовать основ-
ной цели. И доход от этой деятельности 
должен быть направлен и использован 
только на основные цели, для достиже-
ния общественно полезного результата.  

5	 Федера льный закон от 12.01.1996 N 7-ФЗ ( ред. от 
07.10.2022) «О некоммерческих организациях», ст. 2 
[Электронный ресурс] — URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_8824/.

рительный управляющий осуществляет 
лишь номинальную функцию, «однако 
право собственности на прибыль от ин-
вестиций принадлежит бенефициару». 
[4, c. 104] Учредитель теряет свое право 
собственности при передаче имущества 
в управление трасту, а бенефициар смо-
жет получить только после прекращения 
существования траста.

У личного фонда куда более широкий 
круг возможностей: выгодоприобрета-
телями может стать практически, кто 
угодно (за исключением коммерческих 
организаций), основное, что необходимо 
сделать учредителю, это обосновать свой 
выбор (близость, партнерство и т. д.); так-
же не смотря на то что личный фонд за-
конодателем отнесен к некоммерческим 
форма организаций, он может создавать 
общества и участвовать в них, таким обра-
зом круг полномочий (деятельности) лич-
ного фонда хотя формально ограничен его 
формой, фактически может осуществлять 
их в полной мере. 

Солдатова отмечает: «При создании  
личных фондов также не допускается со-
учредительство нескольких лиц, за ис-
ключением случаев, когда учредителями 
личного фонда являются супруги, пере-
дающие личному фонду их общее имуще-
ство». [5, c. 89]

В Германии достаточно давно суще-
ствуют частные, семейные фонды. Они 
существенно отличаются от фондов в Рос-
сии по ряду признаков: «значительного 
размера уставного капитала европейских 
фондов, более простого и удобного поряд-
ка их создания и особого государственно-
го контроля за их деятельностью». [2, c. 40]

Перейдем к рассмотрению структуры 
личного фонда в России подробнее. Пре-
жде всего нельзя не рассмотреть вопрос, 
отнесения личных фондов именно к не-
коммерческим организациям. Если в во-
просе унитарности личного фонда, это 

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8824/
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8824/
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При этом цели деятельности некоммер-
ческих организаций закреплены в Законе  
и в Уставе организации. 

В связи с этим происходит несоответ-
ствие, при создании личного фонда лицо, 
как может направить свое имущество на 
общественные цели, так и не делать это-
го, а передать активы для управления — 
фонду, в связи с тем, что учредитель по 
тем или иным причинам не может лич-
но управлять своей собственностью, так 
же как и выгодоприобретатели (дети или 
иные лица (недееспособные например) не 
могут в силу возраста или иных причин 
взять инициативу управления активами 
владельца в свои руки. Прослеживаются 
частные цели деятельности личного фон-
да, которые в большинстве своем могут 
быть предпринимательскими. 

Личный фонд может создавать хо-
зяйственные общества и участвовать в 
них, следовательно извлекать прибыль 
для личных целей и приумножать акти-
вы. Личные фонды могут осуществлять 
управление имуществом как с передачей 
дохода выгодоприобретателям, так и без 
передачи. Например, в целях сохранения 
имущества и увеличения его стоимости6.

Суммируя вышесказанное, можно сде-
лать вывод что «деление российских фон-
дов на общественно полезные и личные 
обусловлено различными организаци-
онно-правовыми формами, но никак не 
ограничениями на цели, которые может 
реализовывать личный фонд». [2, c. 40]

Теперь рассмотрим, что из себя пред-
ставляет личный фонд. Как было сказа-
но ранее личный фонд не подразумевает 
членства. У личного фонда может быть 
только один единственный учредитель, 

6	 Государственная Дума Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. «Что такое личные фонды?» [Электрон-
ный ресурс] http://duma.gov.ru/news/53580/.

из его имущества и формируется бюджет 
фонда. Минимальный вклад, который 
должен внести, учредитель при открытии 
такого фонда составляет 100 млн рублей, 
другие лица не имеют право вносить иму-
щественные взносы в личный фонд.

Самым главным преимуществом соз-
дания личного фонда является то, что 
лицо может управлять при жизни своим 
личным капиталом и направлять его на 
общественно полезные цели, если раньше 
это можно было сделать только через на-
следственный фонд.

Также через личный фонд лицо мо-
жет самостоятельно учреждать премии, 
конкурсы в разных сферах общественной 
жизни (культура, искусство, медицин, на-
ука). Учредитель самостоятельно опреде-
ляет направление организации, катего-
рии благополучателей, самостоятельно 
принимает решение (не обязательно соз-
дание наблюдательного попечительского 
совета), в отличие от благотворительно-
го фонда. Также при жизни учредитель 
может менять структуру фонда, вносить 
изменения в устав и в учредительные до-
кументы.

Замена учредителя не допускается. 
Также на такой фонд распространяется 
обязанность учредителя по отправлению 
отчетов в ФНС; в Минюст; во внебюджет-
ные фонды; однако лицо не обязана пу-
бликовать эту отчётность, как например, 
это должны делать все остальные неком-
мерческие организации.

Личный фонд регистрируется в Ми-
нистерстве Юстиции РФ. Для создания 
личного фонда необходимо: принятие 
решения единственного учредителя о 
регистрации такого личного фонда, со-
ставление Устава личного фонда. Также 
нужно придумать наименование личного 
фонда, обязательным является указание 
словосочетания — «личный фонд».

http://duma.gov.ru/news/53580/
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Имущество, которое учредитель жела-
ет внести в личный фонд, оценивает спе-
циальная Оценочная компания.

Личный фонд можно использовать 
для обеспечения безопасности активов 
по прошествии трёх лет с момента его 
создания, так как первые 3 года фонд 
и учредитель несут субсидиарную от-
ветственность по обязательствам друг  
друга. 

Устав фонда при жизни может быть из-
менён и дополнен. Также при жизни учре-
дителя допускается реорганизация фон-
да, например в общественно-полезный.

Выгодоприобретатель не может высту-
пать в качестве единоличного исполни-
тельного органа, для этого выбираются 
иные лица.

Как сказано в статье ГК РФ Статья 123. 
20-8. личный фонд может превратиться 
в наследственный. Имущество в любом 
случае будет принадлежать фонду на 
праве собственности, однако наследни-
ки будут иметь право на пользование им.

Важно отметить какую большую роль 
законодатель отводит нотариату, все дей-
ствия, связанные с учреждением, измене-
нием, а также в случае с наследственным 
фондом, управлением — удостоверяет и 
осуществляет нотариус. Личный фонд 
создается только физическим лицом на 
определенный срок, либо бессрочно, а по-
сле его смерти нотариусом в соответствии 
с ранее созданной программой управле-
ния.

Личный фонд можно ликвидировать 
только на основании судебного решения. 
Имущество, которое осталось после лик-
видации, передаётся либо выгодоприо-
бретателю (не могут быть коммерческие 
организации), либо иным лицам в соот-
ветствии с условиями управления такого 
фонда. 

Заключение
Таким образом, проведя сравнительный 
анализ траста, личного фонда и наслед-
ственного фонда, необходимо, подво-
дя итоги, рассмотреть преимущества и 
недостатки появления личного фонда  
в России.

Сначала отметим недостатки такой 
формы. Прежде всего это «высокий по-
рог» создания, уставной капитал предпо-
лагает создание личных фондов вероят-
нее всего так называемыми High-net-worth 
individuals. Как отмечает Низовская: не-
смотря на существенное усовершенство-
вание правовой конструкции личного 
фонда по сравнению с существующей 
моделью наследственного фонда, попу-
лярность личных фондов среди россиян 
представляется маловероятной — их соз-
дание будет недоступно рядовым граж-
данам7.

Наследственный фонд такого ограни-
чения не подразумевает, что кажется бо-
лее верным решением.

Следующим недостатком является то, 
что на права выгодоприобретателя лич-
ного фонда (в том числе наследственно-
го) не может быть обращено взыскание 
по обязательствам выгодоприобретателя, 
что может явиться причиной нарушения 
прав кредиторов указанного лица8.

Перейдем к преимуществам. Одним из 
самых часто называемых преимуществ 
создания новой формы юридического 
лица является само появление такой фор-
мы в России, так как «cогласно данным 
на 2018 г., порядка 40% бенефициаров 
отказались от статуса российского нало-

7	 Низовская, К. «Личные фонды — новелла гражданско-
го права» // Адвокатская газета. Орган Федеральной 
палаты Адвокатов РФ [Электронный ресурс] https://
w w w.advgazeta.r u/mneniya/lichnye-fondy-novella-
grazhdanskogo-prava/.

8	 Там же, Низовская, К.

https://www.advgazeta.ru/mneniya/lichnye-fondy-novella-grazhdanskogo-prava/
https://www.advgazeta.ru/mneniya/lichnye-fondy-novella-grazhdanskogo-prava/
https://www.advgazeta.ru/mneniya/lichnye-fondy-novella-grazhdanskogo-prava/
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гового резидента, а 9% из них перевели 
собственность на родственников-нере-
зидентов. Таким образом, личный фон-
ды необходимы, чтобы активы не выво-
дились субъектами в зарубежные трасты, 
а находились в России». [4, с. 105]

Одновременно преимуществом являет-
ся права выгодоприобретателя, которые 
не могут переходить другим лицам, что 
является удобным при разделе наслед-
ства, активов, все это может помочь пре-
дотвратить конфликты.

Личный фонд предполагает наличие 
профессиональных управляющих акти-
вами, которых может назначить учреди-
тель фонда. Они могут помочь увеличить 
имущество так как более компетентны  
в данном вопросе, а также разгрузить са-
мого учредителя.

Безусловно институт управления соб-
ственностью лица, создание специаль-
ного юридического лица требует еще до-
работок. Среди обсуждаемых вопросов, 
относительно личных и наследственных 
фондах остается дискуссия об отнесение 
личного фонда к некоммерческим орга-
низациям или все же выделения данной 
формы как отдельную. Однако при всех 
недостатках, личный фонд по сравнению 
с его предшественником наследственным 
фондом предоставляет собственникам 
имущества больше механизмов управле-
ния, контроля и передачи своих активов, 
что непременно является ростом в сфере 
гражданского и наследственного законо-
дательства.
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УДК 347

Субсидиарная 
ответственность 

родственников 
контролирующего  

должника лица

Subsidiary liability 
of relatives of the 

controlling debtor  
of the person

Аннотация
Вопрос привлечения родственников контролирующего долж-
ника лица к субсидиарной ответственности законодательно не 
урегулирован, в связи с чем судебная практика по данному во-
просу не находит единства. В статье рассмотрены случаи, при 
которых суды приходят к выводу о возможности распростране-
ния субсидиарной ответственности на родственников контроли-
рующих лиц. В частности, проанализированы судебные акты о 
привлечении к субсидиарной ответственности супругов, отдель-
но затронуты аспекты привлечения к ответственности детей и 
наследников контролирующих лиц. В заключение автор указал 
на необходимость рассмотреть вопрос об ослаблении или отме-
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не презумпций привлечения к субсидиарной ответственности 
к наследникам контролирующего лица. 

Ключевые слова: субсидиарная ответственность, контроли-
рующее должника лицо, банкротство.

Abstract
The issue of bringing the relatives of the controlling debtor to 
subsidiary liability is not regulated by law, and therefore judicial 
practice on this issue does not find unity. The article considers cases 
in which courts conclude that it is possible to extend subsidiary 
liability to relatives of controlling persons. Judicial acts on bringing 
spouses to subsidiary responsibility are analyzed, aspects of bringing 
children and heirs of controlling persons to responsibility are 
separately touched upon. In conclusion, the author pointed out the 
need to consider weakening or abolishing the presumption of bringing 
subsidiary liability to the heirs of the controlling person.

Keywords: subsidiary liability, the person controlling the debtor, 
bankruptcy.

Введение

Институт субсидиарной ответствен-
ности все больше развивается в 
правовой системе Российской Фе-

дерации, о чем свидетельствует постоян-
но возрастающая статистика по количе-
ству поданных заявлений о привлечении 
к субсидиарной ответственности, судеб-
ных актов об удовлетворении таких за-
явлений и размеру субсидиарной ответ-
ственности.

К субсидиарной ответственности при-
влекаются в основном контролирующие 
должника лица, чьи действия напрямую 
повлияли на состояние должника. Сто-
ит отметить, что в Федеральном законе 
«О несостоятельности (банкротстве)»1 

1	 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)» (с изм. и доп., вступ. в силу с 
02.12.2022) // Собрание законодательства РФ, 2002, № 43, 
ст. 4190. 

(далее по тексту — Закон о банкротстве) 
круг контролирующих лиц четко не опре-
делен. Статья 61.10 Закона о банкротстве 
не содержит конкретный перечень лиц, 
которых возможно привлечь к субсиди-
арной ответственности, в указанной нор-
ме содержится лишь указание, что такое 
лицо имеет «право давать обязательные 
для исполнения должником указания 
или возможность иным образом опреде-
лять действия должника, в том числе по 
совершению сделок и определению их 
условий».

Довольно часто лицо, предчувствуя 
возможность его привлечения к субси-
диарной ответственности, стремится вы-
вести все ликвидное имущество в поль-
зу родственников, оставаясь при этом 
фактическим владельцем и пользовате-
лем этого имущества. Безусловно, такое 
недобросовестное поведение сводило  
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самого руководителя его жену и двух сы-
новей. В отношении супруги должника 
решения судов не были столь однознач-
ны: суд первой инстанции отказал в удов-
летворении требования о привлечении 
супруги контролирующего лица к субси-
диарной ответственности, суд апелляци-
онной инстанции отменил судебный акт 
и солидарно привлек супругов к ответ-
ственности. Суд кассационной инстанции 
решил, что супруга не является контро-
лирующим должника лицом и оставил 
решение первой инстанции в силе.

Верховный Суд РФ посчитал, что дей-
ствия супругов в данном случае являлись 
согласованными, поскольку она непо-
средственно участвовала в организациях, 
использованных должником для получе-
ния необоснованной выгоды. Суд подчер-
кивает, что само по себе наличие супру-
жеской связи не является основанием для 
привлечения супруги к ответственности, 
однако информированность супруги о не-
законных действиях руководителя долж-
ника свидетельствуют об общем противо-
правном намерении супругов. 

Подобной позиции придерживался и 
Арбитражный суд Московского округа 
в Постановлении от 10.06.2019 года по 
делу № А40-187351/20133, которым су-
пругу руководителя должника также при-
влекли к субсидиарной ответственности.  
Руководитель заключал договоры займа в 
пользу организаций, значительной долей 
которых владела его супруга, указанные 
договоры не исполнялись, а дебиторская 
задолженность не взыскивалась. Суды 
трех инстанций посчитали, что в дей-
ствиях супругов прослеживалась единая 
цель обогащения в ущерб интересам об-
щества-должника. 

3	 Постановление Арбитражного суда Московского окру-
га от 10.06.2019 № Ф05-19328/2015 по делу № А40-
187351/2013 // Справочно-правовая система «Консуль-
тантплюс»: Судебная практика.

к минимуму возможность удовлетворе-
ния требований кредиторов, что никак 
не коррелируется с целью процедуры 
банкротства в целом и института привле-
чения к субсидиарной ответственности  
в частности.

Именно в этой связи законодатель со-
знательно расширяет круг лиц, которых 
можно признать контролирующими, в 
связи с чем возникает вопрос — возможно 
ли привлечь к субсидиарной ответствен-
ности родственников контролирующего 
должника лица.

Основное исследование
Изучив судебную практику, можно выде-
лить несколько случаев, в которых суды 
удовлетворяют заявление о привлечении 
к субсидиарной ответственности род-
ственников контролирующих должника 
лиц. 

Первым из таких случаев является 
довольно часто встречающаяся модель:  
руководитель выводил имущества в поль-
зу иных организаций, а также в пользу 
родственников, при этом супруга спо-
собствовала такой деятельности. Ука-
занный случай был рассмотрен Судеб-
ной коллегией по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ в Определении 
от 23.12.2019 № 305-ЭС19-13326 по делу  
№ А40-131425/20162 (далее — Определе-
ние СКЭК от 23.12.2019 года). 

В данном деле вопрос привлечения 
к субсидиарной ответственности един-
ственного учредителя банкрота разре-
шился однозначно, суды всех инстанций 
установили, что именно его деятельность 
привела к банкротству компании. 

Между тем, заявитель просил привлечь 
к субсидиарной ответственности помимо 

2	 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 23.12.2019 № 305-ЭС19-13326 
по делу № А40-131425/2016 // Справочно-правовая систе-
ма «Консультантплюс»: Судебная практика.
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в период проведения налоговой проверки 
также был несовершеннолетним, оба не 
имели возможности управлять или иным 
образом определять действия организа-
ции-банкрота, а факт заключения догово-
ров дарения не определяет банкротство 
компании.

Однако с указанным мнением не согла-
силась СКЭС ВС РФ, отметив, что к несо-
вершеннолетним детям контролирующих 
лиц неприменима презумпция контро-
лирующего выгодоприобретателя в силу 
особенных доверительных отношений 
между родителями и детьми.

Между тем, как отмечает Верховный 
Суд РФ, необходимо установить, стали 
ли дети реальными собственниками по-
лученного имущества или договор даре-
ния использовался родителями как ин-
струмент сокрытия данного имущество, 
а также преследовали ли дети, которые 
на момент совершения договора дарения 
достигли 20 и 15 лет, противоправную 
цель — освобождения имущества от взы-
скания кредиторов.

На новом рассмотрении суды трех ин-
станций отметили признаки мнимости 
договоров дарения имущества, заключен-
ных между матерью и детьми, указав, что 
фактическое владение имущество оста-
лось у родителей, поскольку дети не име-
ют достаточного дохода на содержание 
данного имущества. В Постановлении 
Арбитражного суда Московского округа 
от 06.04.2021 № Ф05-16238/20185 суды 
пришли к выводу об удовлетворении за-
явления о привлечения детей контроли-
рующего должника лиц к субсидиарной 
ответственности. Суды сослались на ста-
тью 1082 Гражданского кодекса Россий-

5	 Постановление Арбитражного суда Московского окру-
га от 06.04.2021 № Ф05-16238/2018 по делу № А40-
131425/2016 // Справочно-правовая система «Консуль-
тантплюс»: Судебная практика.

Довольно однообразно к данному вопро-
су подошел Арбитражный суд Уральского 
округа в Постановлении от 15.08.2019 по 
делу № А07-1646/20164, учитывая факт раз-
вода супругов. В указанном судебном акте 
суд указал: «факт расторжения брака … сам 
по себе не имеет правового значения для 
определения признаков аффилированно-
сти и заинтересованности группы лиц». 

Делая вывод о возможности привлече-
ния супруги контролирующего должника 
лица, стоит отметить, что суды нередко 
привлекают супругу руководителя к суб-
сидиарной ответственности при наличии 
доказательств, что действия супругов 
были согласованы, скоординированы и 
направлены на единую цель получения 
прибыли с помощью противоправных 
инструментов, таких как осуществление 
незаконных бизнес-моделей либо совер-
шения сделок по отчуждению имущества  
организации в ущерб ее интересам. Важ-
но отметить, что в приведенных случаях 
супруга не просто занимала определен-
ную должность в организации-банкроте, 
но и являлась фактическим бенефициа-
ром, поскольку также являлась учреди-
телем или иным контролирующим лицом 
организаций, в пользу которых выводи-
лось имущество. 

Возвращаясь к Определению СКЭК от 
23.12.2019 года, необходимо рассмотреть 
позицию суда о привлечении к субсидиар-
ной ответственности детей руководителя. 

Суды нижестоящих инстанций одно-
значно отказывали в удовлетворении за-
явления о привлечении детей к субсиди-
арной ответственности. Указанному дава-
лось логичное обоснование: один из детей 
является несовершеннолетним, другой  

4	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
15.08.2019 № Ф09-729/17 по делу № А07-1646/2016 // Спра-
вочно-правовая система «Консультантплюс»: Судебная 
практика.
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ской Федерации6 (далее — ГК РФ), указав, 
что в данном случае «возмещение при-
чиненного кредиторам вреда ограничено 
по размеру стоимостью имущества, хотя 
и сменившего собственника, но, по сути, 
оставленного в семье».

Таким образом, как складывается в 
судебной практике, родственники кон-
тролирующего лица также могут быть 
привлечены к субсидиарной ответствен-
ности, если указанные лица заключают 
мнимые сделки, направленные на вы-
вод активов, либо иным образом спо-
собствуют указанной цели. Более того, 
привлекаться могут не только близкие 
родственники руководителя, но и иные 
лица, например, в деле о банкротстве  
№ А53-22198/20147 к субсидиарной от-
ветственности привлекли бабушку жены 
руководителя. 

Более интересным является вопрос 
привлечения к субсидиарной ответствен-
ности детей. Судебное разбирательство, 
приведенное в качестве примера в дан-
ной статье, является первым подобным 
случаем, когда детей привлекли к ответ-
ственности. Поскольку ответственность 
определена суммой переданного родите-
лями имущества в пользу детей, подобная 
позиция судов является обоснованной, 
так как контролирующие должника лица 
часто использовали подобную схему для 
вывода имущества и сокрытия ее от реа-
лизации в пользу кредиторов. 

Вторым обстоятельством, когда род-
ственники могут быть привлечены к суб-
сидиарной ответственности, когда такие 
родственники вступили в наследство 
контролирующего должника лица.

6	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вто-
рая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ, 1996, № 5, ст. 410.

7	 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 18.08.2020 № Ф08-6168/2020 по делу № А53-
22198/2014 // Справочно-правовая система «Консультант-
плюс»: Судебная практика.

В данном случае судебная практика 
и доктрина также не однообразна: одни 
суды принимают позицию, что субсиди-
арная ответственность является одним 
из видом гражданской ответственности, 
а именно деликтной ответственности, на-
пример, об указанном пишут Ю. В. Тай и 
С. Л. Будылин [5]. В таком случае субсиди-
арная ответственность, согласно действу-
ющему законодательству, может наследо-
ваться в составе наследственной массы. 
Другие суды занимают иную позицию, 
считая, что субсидиарная ответствен-
ность является видом дополнительной 
ответственности на основании статьи 399 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, в связи с чем вопрос наследования 
субсидиарной ответственности является 
достаточно дискуссионным.

Довольно резонансным и актуальным 
является Определение Верховного Суда 
Российской Федерации от 16.12.2019 года 
по делу № 303-ЭС19-150568. 

Так, в рамках дела о несостоятельности 
ООО «Амурский продукт» было заявлено о 
привлечении к субсидиарной ответствен-
ности в том числе наследников бывшего 
заместителя генерального директора об-
щества. Суды трех инстанций отказали в 
удовлетворении заявления в части при-
влечения к ответственности наследников, 
поскольку обязательства неразрывно свя-
заны с личностью заместителя генераль-
ного директора. 

Между тем, Верховный Суд принял 
абсолютно противоположную позицию, 
указав следующее:
1.	 Долг наследодателя, возникший в свя-

зи с привлечением его к субсидиарной 
ответственности, входит в наследствен-
ную массу.

8	 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 16.12.2019 № 303-ЭС19-15056 
по делу № А04-7886/2016 // Справочно-правовая система 
«Консультантплюс»: Судебная практика.

https://kad.arbitr.ru/Card/2a4f01f7-9659-4975-bcd1-97d2708f386f
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2.	 Не имеет значения, включено ли иму-
щество, приобретение которого причи-
нило вред кредиторам, непосредствен-
но в наследственную массу.

3.	 Незнание наследников о наличии дол-
га наследодателя по субсидиарной от-
ветственности не освобождает их от 
такой ответственности.

4.	 Статья 399 ГК РФ не применяется отно-
сительно субсидиарной ответственно-
сти в рамках процедуры банкротства, 
поскольку Законом о банкротстве уста-
новлена иная, самостоятельная форма 
ответственности. 
Между тем, существует множество про-

блем, которые породило указанное Опре-
деление Верховного Суда РФ, в связи с тем, 
что суд занял жесткую прокредиторскую 
позицию.

Добросовестный наследник, не прини-
мавший до этого участия в делах наследо-
дателя и не являющийся предпринимате-
лем, далеко не всегда может определить 
риски при принятии наследства. Данное 
усугубляется тем, что принятие наслед-
ства может произойти задолго до при-
влечения наследодателя к субсидиарной 
ответственности и определения размера 
такой ответственности, поскольку сроки 
для привлечения к субсидиарной ответ-
ственности составляют 10 лет [3]. 

Указанная проблема ведет к тому, что 
наследник в споре о привлечении насле-
додателя к субсидиарной ответственно-
сти изначально ставится в более невы-
годное положение по сравнению с кре-
диторами и иными привлекаемыми к 
субсидиарной ответственности лицами, 
что позволяет последним злоупотреблять 
своими правами в целях увеличения объ-
ема ответственности в ущерб интересов 
наследников.

Данное становится возможным в связи 
с наличием презумпций ответственности 
контролирующих должника лиц, которые 

в том числе применяются и в отношении 
наследников. 

Так, в статьях 61.11-61.13 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)», установлены 
презумпции, которые устанавливают суб-
сидиарную ответственность по тем или 
иным основаниям. Данные презумпции 
перекладывают бремя доказывания от-
ветственности с заявителей на привле-
каемых лиц. В обычных условиях данные 
презумпции являются вполне оправдан-
ными, поскольку заявитель не обладает 
всей информацией и документацией, по-
зволяющей прямо доказать наличие вины 
лица. Как указывает С. В. Петухов «Безус-
ловное функционирование презумпций в 
таких ситуациях в большинстве случаев 
является чрезмерным бременем для на-
следников» [4]. В свою очередь контро-
лирующее лицо, наоборот, имеет все воз-
можности опровергнуть его причастность 
к возникшим убыткам.

Иным образом складывается ситуация 
применения указанных выше презумп-
ций в отношении наследников контро-
лирующих лиц, которые объективно не 
имеют возможности доказать отсутствие 
вины наследодателя [1]. 

Как раз в этой связи Верховный Суд 
РФ в рассмотренном Определении от 
16.12.2019 года указал на необходимость 
«оказывать содействие в получении дока-
зательств по правилам части 4 статьи 66 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации». Однако данная 
формулировка была подвергнута сомне-
нию в юридической доктрине [2].

Заключение
Между тем, такое содействие видится 
недостаточно эффективным для полно-
ценного опровержения имеющихся пре-
зумпций наследниками. Для уравнове-
шивания процессуальных прав наследни-
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ков и иных лиц, в том числе кредиторов, 
предлагается отменить или ослабить воз-
можность применения презумпций при-
влечения к субсидиарной ответственно-
сти в случаях привлечения к делу наслед-
ников вместо наследодателя, за действия 
которого и возлагается субсидиарная от-
ветственность. В данном случае можно 
распространить общие правила бремени 

доказывания, установленные статьей 65 
АПК РФ.

Таким образом, вопрос привлечения к 
субсидиарной ответственности родствен-
ников контролирующего должника лица 
является довольно дискуссионным и тре-
бующим детального изучения. Необходи-
мо создать такое правоприменение, чтобы 
соблюдались интересы всех сторон спора.
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УДК 34.09

Некоторые проблемы 
правового статуса 

супругов как субъектов 
семейного бизнеса

Some problems  
of the legal status  

of spouses as subjects  
of family business

Аннотация

Правовой статус субъектов семейного предпринимательства в 
современном законодательстве в некоторых случаях определя-
ется недостаточно четко. 

В рамках статьи автором было проанализировано правовое 
регулирование супружеского предпринимательства, определе-
ны проблемные аспекты признания брака недействительным 
по заявлению контрагентов супругов, рассмотрены правовые 
основы крестьянского (фермерского) хозяйства. 

В качестве путей решения поставленных проблем автором 
предлагается внесение некоторых изменений в Гражданский и 
Семейный кодекс РФ, а также в Федеральный закон «О крестьян-
ском (фермерском) хозяйстве».
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Ключевые слова: брак, супруги, семейное предприниматель-
ство, недействительность брака, фермерское хозяйство. 

Abstract

The legal status of family business entities in modern legislation is 
determined in some cases is not clearly defined. 

Within the framework of the article, the author analyzed the legal 
regulation of matrimonial entrepreneurship, identified problematic 
aspects of the recognition of marriage as invalid at the request of 
the spouses’ counterparties, and considered the legal foundations of 
peasant (farmer) farming. 

As ways to solve the problems posed by the author, some 
amendments are proposed to the Civil and Family Code of the 
Russian Federation, as well as to the Federal Law “on peasant (farmer) 
economy”.

Keywords: marriage, spouses, family entrepreneurship, invalidity 
of marriage, farming.

Введение

Согласно Распоряжению Правитель-
ства РФ от 25.08.2014 № 1618-р «Об 
утверждении Концепции государ-

ственной семейной политики в Россий-
ской Федерации на период до 2025 года», 
семья является фундаментальной осно-
вой российского общества1. 

Очевидно, что в основе любой семьи 
лежит брак.  В рамках общественных от-
ношений, связанных непосредственно с 
семейным предпринимательством, ак-
туальным является рассмотрение право-
вого статуса супругов, т.е. лиц, заключив-
ших брак, как основных субъектов семей-
ного бизнеса.

Правовой статус супругов определяет-
ся несколькими нормативно-правовыми 

1	 Распоряжение Правительства РФ от 25.08.2014 N 1618-р Об 
утверждении Концепции государственной семейной по-
литики в Российской Федерации на период до 2025 года //  
Собрание законодательства РФ. 2014. —  № 35. — Ст. 4811. 

актами. После принятия поправок в Кон-
ституцию РФ, мы можем говорить о том, 
что институт брака и, соответственно, 
субъектов, его заключающих, получил 
конституционно-правовое регулирова-
ние. Так, п.1 ч.1 ст.72 устанавливает, что в 
совместном ведении Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации 
находится «защита института брака как 
союза мужчины и женщины»2. 

Основное исследование 
Разумеется, в вопросах регулирования 
правового статуса супругов основным 
источником права является не Конститу-
ция, а Семейный кодекс Российской Фе-
дерации. Брак, исходя из положений СК 

2	  Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, вне-
сенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 
№ 2-ФКЗ, от 01.07.2020 № 11-ФКЗ) // Собрание законода-
тельства РФ. 01.07.2020. № 31. ст. 4398.
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Важным в данном аспекте рассматри-
ваемой темы являются положения статьи 
28 СК РФ о лицах, которые имеют право 
требования признания брака недействи-
тельным. Так, согласно части 1 указанной 
статьи, такое право также имеют другие 
лица, права которых нарушены заключе-
нием брака, произведенного с нарушени-
ем требований статьи 14 Семейного ко-
декса. 

В рамках правового регулирования 
семейного бизнеса такими лицами могут 
являться контрагенты супругов, чей брак 
может быть признан недействительным. 
Важность данных положений заключа-
ется в том, что, зачастую, при осущест-
влении предпринимательской деятель-
ности стороны договорных обязательств 
пытаются максимально обезопасить себя 
от правовых рисков, связанных с контр-
агентами. 

Разумеется, если одной из сторон 
предпринимательских правоотношений 
выступает семейное предприятие, риск 
того, что их брак может быть признан не-
действительным со всеми вытекающими 
правовыми последствиями, связанными, 
к примеру, с оспариванием имуществен-
ных отношений супругов, одним из кото-
рых является супруг, заключивший брак 
повторно, не расторгнув предыдущий, 
добросовестным супругом указанного 
недобросовестного супруга, может влечь 
для контрагента семейного предприятия 
риск неисполнения обязательств с их сто-
роны [3]. 

В указанном случае допустима ситуа-
ция, когда, к примеру, супруги, чей брак 
может быть признан недействительным, 
передают в залог имущество, которое по 
формальным основаниям может при-
надлежать третьим лицам, что, в свою 
очередь, может послужить препятстви-
ем для обращения взыскания на залог 
имущества или же, если такое имущество 

РФ — зарегистрированный в установлен-
ном законом порядке в органах записи ак-
тов гражданского состояния с соблюдени-
ем необходимых условий и обстоятельств, 
порождающий взаимные личные неиму-
щественные и имущественные права  
и обязанности супругов3. 

В теории права брак как юридический 
факт порождает категорию состояния, т.е. 
те права и обязанности, которыми обла-
дают супруги, будут распространяться на 
весь период брака с момента его заклю-
чения и до момента его прекращения [5]. 
Важность этого для правового регулиро-
вания семейного бизнеса заключается 
в том, что нахождение лиц в состоянии 
брака будет определять имущественные 
отношения супругов перманентно до мо-
мента прекращения их брака. 

Исходя из положений статьи 27 Семей-
ного кодекса, брак может быть признан 
судом недействительным при несоблю-
дении обязательных требований СК РФ, 
указанных в ст.ст. 12-14. Так, к примеру, 
не допускается заключение брака между 
лицами, из которых хотя бы одно лицо 
уже состоит в другом зарегистрирован-
ном браке, близкими родственниками, 
усыновителями и усыновленными. При 
этом важно понимать, что брак призна-
ется недействительным с момента его 
заключения. 

Т.е. в случае, если один из супругов уже 
состоит в браке и заключает новый брак, 
осуществляя предпринимательскую де-
ятельность со второй супругой, эти от-
ношения не будут являться семейным 
бизнесом, поскольку указанный союз не 
образует семью ввиду нарушения требо-
ваний законодательства [4]. 

3	 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 
№ 223-ФЗ // Собрание законодательства РФ. — 1996. —  
№ 1. Ст. 16.
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отношения между членами семьи не 
урегулированы семейным законода-
тельством или соглашением сторон, 
и при отсутствии норм гражданского 
права, прямо регулирующих указан-
ные отношения, к таким отношениям, 
если это не противоречит их существу, 
применяются нормы семейного и (или) 
гражданского права, регулирующие 
сходные отношения, т.е. применяется 
аналогия закона.

2.	 В соответствии со статьей 168 ГК РФ, в 
случаях, когда в соответствии с зако-
ном сделка оспаривается в интересах 
третьих лиц, она может быть признана 
недействительной, если нарушает пра-
ва или охраняемые законом интересы 
таких третьих лиц5.

3.	 В соответствии с Постанов лени-
ем  Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25 «О применении су-
дами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», исходя из 
системного толкования п. 1 ст. 1, п. 3 
ст. 166 и п. 2 ст. 168 ГК РФ иск лица, 
не являющегося стороной ничтожной 
сделки, о применении последствий 
ее недействительности может также 
быть удовлетворен, если граждан-
ским законодательством не установ-
лен иной способ защиты права это-
го лица и его защита возможна лишь 
путем применения последствий не-
действительности ничтожной сделки. 
При этом, как указывает Верховный 

суд, в исковом заявлении такого лица 
должно быть указано право (законный 
интерес), защита которого будет обеспе-
чена в результате возврата каждой из сто-
рон всего полученного по сделке.

5	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Российская газета.  
08.12.1994.

все же будет взыскано, создает риск вин-
дикационного иска к новому собствен- 
нику.

В таком случае, одним из логичных ва-
риантов действий добросовестного контр-
агента семейного предприятия может 
являться обращение суд для признания 
такого брака недействительным и опре-
деления правового статуса имущества 
супругов. При этом важно понимать, что 
контрагент супругов в данном случае мо-
жет являться не их кредитором, а просто 
стороной договорных обязательств.

Исходя из формулировки, содержа-
щейся в СК РФ, неясно, имеет ли в таком 
случае указанный контрагент право на 
подачу заявления в суд, поскольку не кон-
кретизирован вид прав, которые должны 
нарушаться таким браком. В Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 
05.11.1998 № 15 (в ред. от 06.02.2007) «О 
применении судами законодательства 
при рассмотрении дел о расторжении 
брака», этот вопрос также остается не-
решенным, поскольку в нем указывается 
только то, что «при принятии искового 
заявления о признании брака недействи-
тельным судье необходимо выяснять, по 
какому основанию оспаривается действи-
тельность брака (п. 1 ст. 27 СК РФ) и отно-
сится ли истец к категории лиц, которые 
в силу п. 1 ст. 28 СК РФ вправе возбуждать 
вопрос о признании брака недействитель-
ным именно по этому основанию»4. 

В таком случае, при подаче иска в суд 
о признании брака недействительным 
контрагентом семейного бизнеса должно 
выстраиваться следующее правовое обо-
снование позиции истца:
1.	 Необходимо указать, что, в соответ-

ствии со статьей 5 СК РФ, в случае, если 

4	 По с та нов ление П лен у ма Верховног о С уда РФ о т 
05.11.1998 № 15 (ред. от 06.02.2007) «О применении су-
дами законодательства при рассмотрении дел о растор-
жении брака» // Российская газета. 18.11.1998 г.
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Как мы можем понимать, далеко не 
каждый судья примет такой иск к рас-
смотрению и сочтет указанное правовое 
обоснование достаточным, что может 
привести к потенциальному нарушению 
прав и законных интересов добросовест-
ной стороны указанных правоотношений. 

Ввиду указанного выше, мы предлага-
ем изменить формулировку ст. 28 СК РФ и 
изложить ее в следующим образом: «тре-
бовать признания брака недействитель-
ным вправе … супруг по предыдущему не-
расторгнутому браку, другие лица, права, 
в том числе и имущественные, которых 
нарушены заключением брака, произве-
денного с нарушением требований статьи 
14 настоящего Кодекса, а также орган опе-
ки и попечительства и прокурор». 

Похожие по своей правовой сути пра-
вовые неопределенности существуют и 
в Федеральном законе «О крестьянском 
(фермерском) хозяйстве» от 11.06.2003 № 
74-ФЗ. Так, ст. 3 указанного закона звучит 
следующим образом: «Право на создание 
фермерского хозяйства имеют дееспособ-
ные граждане Российской Федерации, 
иностранные граждане и лица без граж-
данства. Членами фермерского хозяйства 
могут быть: супруги, их родители, дети, 
братья, сестры, внуки, а также дедушки и 
бабушки каждого из супругов, но не более 
чем из трех семей…».

Исходя из грамматического толко-
вания указанного определения, можно 
сделать вывод, что основополагающими 
членами фермерского хозяйства, если его 
создает не один человек, являются имен-
но супруги, а все остальные члены долж-
ны быть родственниками этих супругов. 

Получается, что если два брата, кото-
рые не обзавелись семьей, решат создать 
фермерское хозяйство, им потенциально 
может быть отказано в регистрации, т.к. 
они не являются братьями супругов. В ка-
честве родственников не указаны также 

и дяди/тети лиц, которые могут быть чле-
нами КФХ, их двоюродные братья и т.д. 
Столь незначительные, на первый взгляд, 
формальные неточности законодатель-
ства могут оказать весомое влияние на 
развитие отрасли сельского хозяйства 
в целом, поскольку для выделения мно-
гих государственных субсидий и льгот 
необходима именно организационно-
правовая форма КФК, поэтому создание 
партнерства или товарищества в данном 
случае не может рассматриваться как 
равноправная альтернатива КФК [1]. 

При этом в статье 86.1 ГК РФ в целом 
не содержится указаний на то, что члены 
КФК должны быть родственниками друг 
другу. Мы видим определенную правовую 
коллизию, т.к., согласно ГК РФ, Крестьян-
ским (фермерским) хозяйством призна-
ется добровольное объединение граждан 
на основе членства для совместной про-
изводственной или иной хозяйственной 
деятельности в области сельского хозяй-
ства, основанной на их личном участии 
и объединении членами крестьянского 
(фермерского) хозяйства имуществен-
ных вкладов6, а согласно статье ФЗ Кре-
стьянское (фермерское) хозяйство пред-
ставляет собой объединение граждан, 
связанных родством и (или) свойством, 
имеющих в общей собственности имуще-
ство и совместно осуществляющих про-
изводственную и иную хозяйственную 
деятельность (производство, переработ-
ку, хранение, транспортировку и реали-
зацию сельскохозяйственной продукции), 
основанную на их личном участии7, т.е. 
нормы двух нормативно-правовых ак-
тов, регулирующих субъектный состав 

6	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Российская газета.  
08.12.1994.

7	 Федеральный закон от 11.06.2003 № 74-ФЗ «О крестьян-
ском (фермерском) хозяйстве» // Парламентская газета. 
18.06.2003.
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один и тех же общественных отношений, 
противоречат друг другу, т.к. определяют 
разные правовые категории лиц, которые 
могут быть членами фермерского хозяй-
ства [2]. 

Скорее всего, законодатель исходил из 
концепции того факта, что ГК РФ в боль-
шей степени устанавливает корпоратив-
ные основы деятельности фермерского 
хозяйства, а федеральный закон их кон-
кретизирует.  Однако в тех формулиров-
ках, которые присутствуют в законода-
тельстве на данный момент, виден право-
вой дисбаланс. 

Также вызывает вопросы количество 
семей, к которым могут принадлежать 
члены КФК. Законодателем их количество 
ограничено тремя. При этом не дано чет-
ких рекомендаций, каким образом счи-
тать семьи. 

К примеру, если молодые супруги ре-
шат создать фермерское хозяйство и ре-
шат включить в него обоюдно всех своих 
бабушек и дедушек, им может быть оказа-
но, поскольку неясно, являются ли супру-
жеские союзы бабушек и дедушек, кото-
рых в общей сумме у первоначальных су-
пругов четыре, отдельными семьями или 

нет. В таком случае можно уже говорить  
о нарушении прав бабушек и дедушек как 
супругов и субъектов будущей предпри-
нимательской деятельности. 

Заключение
В качестве предложений по улучшению 
правового регулирования указанных об-
щественных отношений мы можем вы-
нести изменение формулировок Граж-
данского кодекса и ФЗ «О крестьянском 
(фермерском) хозяйстве», изложив в них 
единое определение КФК как доброволь-
ного объединения граждан, связанных 
родством или свойством, на основе член-
ства для совместной производственной 
или иной хозяйственной деятельности 
в области сельского хозяйства, основан-
ной на их личном участии и объединении 
членами крестьянского (фермерского) хо-
зяйства имущественных вкладов.

Можно сделать вывод, что супруги яв-
ляются основным субъектом семейного 
предпринимательства, однако их право-
вой статус как субъектов предпринима-
тельской деятельности зачастую опреде-
лен недостаточно точно.
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